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Bobory Zoltan

1.

Oled illata

ébresztett fel almombol
lucskos parnamon

2.

ram esteledett
feketéll6 orgonas
ingemben kezed

3.

félparazslott fa
szerelem erdejébdl
messze szallo flist

4.

a hala véglil

tulerik, gydildlet lesz
ostoba szégyen
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Haikuk

5.

témegsir lennél

de a lyukas lobog6
hazava emelt

6.

reggel mennydérgott,
égi lizenet, vigyazz
halando ott lenn

7.

egy alak kbvet

fehér csontos arctalan
rugd jol valagba

8.

Orok kinjaink
testlinkbe feketedd
gerinctelenség

9.

magyar népzene
fblnevel6 anyanyelv
zsamoly istennél

10.

a senki foldjén
orszagot épiteni

szent vagy kiraly, szent

11.

Sokat szolgalt fa
6l6sk6d6 gombakkal
emberek vagyunk

12.

felégett mezén
menekUlé életem
éltetd viz vagy




Saitos Lajos

A tizenegyedik parancsolat

A hetvenkedé Bobory Zoltannak!

Jén-jén le a hegyrol
Oreghegyrél mar el-
hagyva a Szélémiives
Szobrat j6bn mozesi
Szakallaval gurulva
taligaval biciklivel
(I6er6kkel) héna alatt
poggyaszaban
csomag-

terében kétablakkal
kezében sziity6jében
vésével kalapaccsal
Jbn hitében megingat-
hatatlaul Bobory Zoltan
hogy a kimondott szo6t
mar a nyelviink hegyén
korrigalja — mieldtt
eszlinkbe és kébe
vesné

minden igéjét/igajat

— parancsolatként —

a tizenegyedikként

s citalja ujra meg ujra:
beszéljiink szépen
beszéljiink magyarul
beszéljiink embertil...!
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Borbély Laszlé

A Sarkcsillagra nézo6 szoba titka

Monolég Débrentei Kornélrél

Débrentei Kornél

Sok-sok talalkozas, konyvbemutato, beszélge-
tés — némelyik kimondottan baratinak mondhaté
— intuitiv erejétdl felbatorodva, irodalomtorténészi
és kritikusi szerepkorben egyaltalan nem tetsze-
legve 0sszegzem gondolataimat a kozelmultban
hetvenedik szuletésnapjat Unneplé Dobrentei
Kornélrél egy tavaly novemberi kényvbemutato
arigyén. A szeretet és a tisztelet erre batorit,
emellett még talan a hianyérzet is. Szemérmes-
ségem okan valdszinlleg soha nem lettem vol-
na hajlandé arra, hogy egy asztaltarsasagban,
plane irodalmi esten mondatokba sdritsem vele
kapcsolatban mindazt, ami gyakorlatilag elmond-
hatatlan az objektivitas hirlapiroi keretei kozott. A
jozan elemzémunkat inkabb meghagyom azok-
nak, akik Kornél személyiségének és életmi-
vének alaposabb ismeréi. Ezaldl elfogultsagom
miatt is felmentést kivanok kapni. Bolcselkedni
plane nem akarok. Emiatt maradok a monolég-
nal, mely nem szab hatért az érzéseknek sem az
elbeszélében, sem az olvasoban.
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Petras Maria

Ismeretséglink sok évvel ezel6tt egy irodalmi
esten kezd6dott egy kézfogassal és egy biztatd
mondattal: ,Ugyanazon a térfélen jatszunk, te-
gezz nyugodtan!” Sajnos a térfélen jatszé csapat
létszama egyre fogy, és az utanpoétlas helyzete
sem tul reményteli. Mondhatni, dramai, ha mar
mindenaron ragaszkodom a monoléghoz. Talan
ezért sem hiabaval6 ez a néhany felvazolt gon-
dolat, hatha elécsalogat néhany fiatalt, aki nem
ijed meg sajat arnyékatdl, és akit nem riaszt el
a l6porszag. A Dobrentei Kornélt kovet6 élethez
persze ez nem elég, mert aki ilyesmire adja a
fejét, annak mihamarabb szuronyrohamokkal is
szamolnia kell.

Kornéltél tudom, hogy ,beavatni: az a miveé-
szet, a koltészet Iényege’. Es hogy ez a beavatas
miféle mélységekbe tor, arra ramutat a koltétars,
Serf6zd Simon altal vezetett Felsbmagyarorszag
Kiad6 gondozasaban megjelent, valogatott (1969
és 2015 kozott szlletett) és Uj prozai irasokat tar-
talmazé kotet.

Fotd: Nyirkos Zsdéfia (MMA)
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Judas, mint erkélesi etalon? A kotetcim kihivo,
lelektestig hatol6 pengevaltasra sarkall, harcra
onmagunk megdrzése végett. A koltészet, az
iras megvaldsitasi ut Dobrentei Kornél szamara,
azon kevesekhez szdl, akiknek volt és van bator-
saguk az elfogulatlan véleményalkotashoz, mely
napjainkban sem kifizet6dd, s6t néha kimondot-
tan onveszélyes hajlam. Noha mivészi mivolta-
ban a szerzd mindenekel6tt és -felett elmélydilt
lirikus alkat, apai és anyai agon hivatasos kato-
na felmendi természetének orokségét tudatosan
vallalva gyakorolja a kuls6 és belsé értelemben
megnyilvanulé kizdelmet, a kiélezett, mindent
eldonté hatarhelyzetekben torténé helytallast.
Ahogyan kegyelemteli kivalasztottsaga ciklus-
rol ciklusra kibomlik az 1967 és 2007 kozotti
egybegydijtott verseit tartalmazé Tartsd meg a
sziklat cim( kotetben, ugy rajzolodik ki a Judas,
mint erkélcsi etalon? esszéiben az a legneme-
sebb értelemben vett lovagi ut, amelyet kitarto-
an jar irdi eszmélése 6ta. Egyébként javasolt a
két konyv egyulttes olvasasa annak belatasara,
hogyan transzmutalta Dobrentei a vele szuletett
harciassagot hdsiességge. Kuzdelmében alap-
természete szerint a fény er6i dominalnak, a
,b€ke mindenaron”, a ,ne legyen tdbb haboru”,
a ,ne legyen tobb vérontas” alszent szélamai ta-
vol allnak téle. Elkotelezettsége, hite, akarata a
magasrendliség helyreallitasara iranyul. Maga-
nyos lovag madjara tesz kisérletet [élektdl I€lekig
megkuzdve, a létorvénylésbeli torésekbdl, sza-
kadasokbdl, zuhanasokbadl eredd politikai kudar-
cok, emberi hitvanysagok, félordogi boszorkany-
szombatok dacara is emlékezve és emlékeztetve
az ember isteni képmas mivoltara, amelyet min-
dig a teremtmény tagad meg, hazudik le, arul el
néha harminc ezustért, maskor tobbért, esetleg
egy tal lencséért. Azt beszélik, hogy egykor még
a ,soOtét kozépkorként” emlegetett nyugati vilag
megnyilvanulta elétt, az 6korban a lovagisag igen
magas szintnek felelt meg, hiszen maguknal a
romaiaknal a patriciusi méltosag masodik foko-
zatanak tekintették: feltlrdl lefelé a senator utéan
rogtén az eques, a ,lovag” kdvetkezett. Az eques
pedig tulajdonképpen azt a réteget korvonalaz-
ta, amely a birodalmat tevblegesen is képes volt
fenntartani, megdrizni, megvédeni, kiterjeszteni
és teljesebbé tenni. Débrentei Kornélt kezdettdl
ilyesféle ,klizdé-harcosnak” tekintettem.

Ehhez hasonlé emelkedett beszédre nem volt
id6 a Magyar Mlvészeti Akadémia Kecske utcai
Makovecz Szalonjaban, ahol bemutattuk Kornél
uj kdnyvét, s egyuttal hetvenedik sziletésnapja
alkalmabal is kdszontottuk. Mar amiatt sem, mert
ilyenkor ugy illik, hogy az Unnepelté legyen a szo,
ne szoruljanak hattérbe az 6t kdszontdé mivé-
szek, mindenekel6tt Faragd Laura és Petras Ma-
ria, illetve a verseket és esszéket méltoképpen
hangsulyoz6 Déka Andrea szinm(ivész és Szabo
Andras el6adomiivész.

A paletta oly szines, széles és sokoldalu, hogy
bele sem érdemes kezdeni a felsorolasba, hany
nagyformatumu alkotordl ir a Judas, mint erkél-
csi etalon? cim( kotetben. Azért mégis néhany
meérfoldké a teljesség igénye nélkil: Nagy Lasz-
|6, Szervatiusz Tibor, Csurka Istvan, Paskandi
Géza, Bubik Istvan, Marsall Laszlo, Weores San-
dor, Sinka Istvan...

Szandékosan hagytam ki az egyik mérfold-
kovet, Csoori Sandort, akir6l éppen verset irt
Kornél azokban a napokban: ,Ugy érzem, baj-
tarsak voltunk — emlékezett vissza Kornél, hang-
jaban nem keveés fajdalommal. — A kettdnk ko-
zOtti korkulonbséget a torténelem kiegyenlitette.
Hazudnék, ha azt mondanam, hogy néha nem
vitatkoztunk. Sandor mindenkor szelid és béke-
tlrd volt, mig én bizonyos kérdésekben von haus
aus keményebb, kegyetlenebb igazsagokat hoz-
tam magammal. Mindenkor harcos férfi maradt,
ahogyan, ugy érzem, én is. Hogy birkbzom meg
a halalaval? Daccal. Nem magamat akarom elé-
retolni, legalabbis remélem, hogy nem ez tlinik
most fol. Nemzedékének ki nem mondott martir-
jai kdzé tartozik. Vannak a nemzedékének olyan
tagjai, akik nem arulkodtak, és nem arultak el
valami olyat, ami nemcsak eszmét jelenit meg,
€s magyarsagot, mert ezt kdnnyl hangoztatni,
hanem bensé onérzetet sem sértettek meg. Na-
gyon faj minden érték, ami tavozik, mert hiaba
mondjak, hiaba hiszem, hogy van tulvilag meg
sok minden egyeéb transzcendens. Az ember
intellektualisan mégis nehezen fogja fel, hogy
egy vilagité elme a latnoksagaval egyutt egyszer
csak ugy megy el, hogy tébbé nincs jelen, legfel-
jebb a mivei lapozhatéak fel.”

Az elhangzo6 versekkel és esszérészletekkel
megszakitott beszélgetés soran elkerilhetetlendl
felmerdilt a kdtetcim. Nagyon jo, hogy megtortént,
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mert a valaszban mas tartalmak merdiltek fel, mint
a kotetben szerepl6 azonos cimi esszében, ime:
,A vilagban jelen vannak akaratok, szandékosan
nem az dsszeeskuvés szét hasznalom, amelyek
fel akarjak nemcsak Eurdpat, hanem mas térsé-
get, a magyarsag sorsat is dulni. Lassan minden
természeteset természetellenessel helyettesite-
nek be, marpedig a természetellenes idegen az
embertél, az ember erkdlcsi érzékétdl. Szeretem
Kantot, aki azt mondta: van egy bensé, 6si tuda-
sunk, tehat nem csak szocializacié van. Az em-
beriségbdl kezdték valakik, valamilyen szandék-
kal kinevelni azt, ami meghatarozo, és ez nem
valami puszta istenhitre prébal visszavezetddni,
hanem a sajat bensdnkrél van szé. Lassan ter-
mészetesnek vesszuk azt, hogy nem tartjuk be
a szavunkat, azt, hogy a masikat hatba dofjuk.
Azt a fajta judasi magatartast vallaljuk at vagy vi-
seltetik el vellink, vagy cselekedtetik meg veliink
apro kicsi Judasok, akik mindenre képesek, ahol
mar nincsenek olyan eszmények, amelyek egy
népet akar meg is tartananak. Valamelyik kulfol-
di lap megirta, hogy Magyarorszag lélekszama
ot- és hatmillié kozott volna idealis gazdasagi
szempontbol. A cim 0sszetett. Egyet tudok, hogy
Judas legalabb volt szives felakasztani magat
azelétt, hogy bevagta volna a zsinagégaba azt
a harminc rettenetes pénzt. Ezek a mai kicsi Ju-
dasok mar nem a régiek. Ezek nem vagjak be,
és tovabb élnek. E mdgott még sok minden mas
van. Egy erkdlcsi romlasrél van szd, amit napon-
ta érzékel mindenki. Ennyire nem szabad eljat-
szani valamit, ami 6storvényl. Ezekkel a dolgok-
kal szembe kell nézni, és olyan korszakomban
voltam, amikor ezekkel a dolgokkal elkerulhetet-
lendl szembenéztem. Hogy vilagosan lassuk, ha
ez igy folytatddik, ha ennek nem vetlnk gatat,
nagy baj lesz. Mindenkinek egy élete van, de azt
se hiszem, hogy arra szllettunk, hogy keresztre
feszittessunk, pedig ez itt a veszély, ha nem is
azon a médon, ahogyan az az 6korban tortént.
A gyilkosok sosem kérnek elnézést, még annyit
sem, ahogyan azt Nagy Gaspar megirta. Az 6
magatartasuk miatt a megvaltas ellehetetlenal.
Olyan nincs, hogy az aldozat megbocsat, de a
gyilkos semmit sem tesz. Vannak dolgok, ame-
lyekrél ugy érzem, szolnom kell, koltbnek szu-
lettem, mi masrdl irjak, ha nem sorskérdésekrdl.
Esszéim nemcsak indulatbdl szilettek, talan ér-
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z6dik rajtuk egy gondolati felépitettség is. Mert
annyi sok vacaksag, hamissag hangzik el, hogy
az volt az érzésem, nem birom elviselni. Rossz
szembesuIni azzal, ahogyan elemzék, kommen-
tatorok mellébeszélését egyesek elengedik a
falik mellett, ahelyett hogy visszakérdeznének:
hogy is van ez? Hozzateszem: tisztelet a kivé-
telnek. Van ilyen is, felkészllt ember is, de egyre
ritkasagszamba megy. Mardl holnapra nemcsak
emberek nem valtoznak meg, hanem tendenciak
sem. A magyar intellektudlis, belsd erbvel biro,
szabadsagszereté nép. Sokaig tdr, aztan rob-
ban. Széval tragikus, ha ez a Judas-ugy igy ma-
rad, noha a kotet cimlapjan kérdéjellel szerepel,
hogy tényleg erkdlcsi etalon-e?”

Az est folyaman Ddbrentei életigenlé massa-
gat szamomra Puski Istvan fogalmazta meg leg-
szebben: ,Két vagy harom évvel ezelbtt készilt
velem egy riport a Magyar Katolikus Radioban
— idézte fel a legendas konyvkiadd orokose. —
Sokféle kérdést kaptam a kiadonkrdl, a szileim-
rél, szépirodalomrol. Valaszt vartak arra a kér-
désre is, vajon mi a kilonbség a szlleim altal
kiadott szerzék és a maiak kozott. Azt feleltem,
hogy a szuleim idejében az irok szemében fény
volt. Most néhany ritka kivételtél eltekintve nincs.
Azért vannak kivételek és az egyik az Dobrentei
Kornél. Ot abba a vilagba sorolom, ahova Sin-
ka Istvant, Németh Laszlét vagy Szabo Dezsét.
Szamomra nagyon fontos, amikor egy iroval,
szerzBvel taldlkozom, hogy fénylik-e a szeme.
Tudniillik, Kornélt megorokoltem eédesapamektol,
és én nagyon halas vagyok neki, amiért kitart
mellettink.”

Azokhoz, akik szandékosan — az okokat so-
rolhatnank hosszasan — félremagyarazzak ver-
seit, irasait, szdbeli megnyilvanulasait, kotetci-
meit, nincs egy szavam sem, azonban nagyon
is ajanlatos halat adni azoknak, akik kuzdelemre
sarkallva, megszdlitva érzik magukat.

Dobrentei a Sarkcsillagra néz6 szobaban latta
meg a napvilagot Pestszentimrén. Eszak egyete-
mesen a kezdet, az eredet és a fény szimbdlu-
ma. Azon tul az emberi szem mar vak, de lelkileg
érzi, hogy ott kezdédik az oroklét, Gnmagunk to-
retlen mivolta, amelynek ujrateremtéséhez ihletet
és er6t ad Dobrentei életmiivének megveszte-
gethetetlen keménysége és tisztasaga. Ne en-
gedjuk letdrni a szarnyainkat!
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Csap6 Endre

Ujévi gondolatok a 2016. év végén

At kell 1épni egy 0j korszakba

.Kedves Vendégeink! Vannak gazdasagi és
politikai korszakok, amikor ugy érezzik, hogy a
szabalyokat, amelyek az ismert vilagot mikod-
tetik, mi teljes egészében megértettik; ismerjik
a makodeési szabalyokat és a rendezdelveket,
ilyenkor csak egyetlen dolgunk van, tudni kell,
mik is ezek a jatékszabalyok, és azokat tudni
kell a legjobban alkalmazni. Azonban egyszer
csak kiderulhet, hogy a tankonyvi gazdasagi re-
cepturak tobbé nem mikodnek; kiderdlhet, hogy
az a tudas, amit megszereztunk, hirtelen veszit
érvényessegébdl, gyakran elveszitheti teljes ér-
veényességet. llyen volt a helyzet Magyarorsza-
gon a 2000-es évek masodik felében, de ilyen
volt a helyzet és ilyen ma is Eurépaban, amikor
hirtelen kiderGl, hogy Eurdpa a legtobb valsagra,
melytél szenved, nem talalja a megoldast. Le-
gyen sz6 az eurO projektjének leblokkolasaral,
legyen sz6 az ukran valsagrol, vagy éppen le-
gyen sz6 a modern kori népvandorlasrol, a mig-
racio valsagardl.

llyenkor, tisztelt Holgyeim és Uraim, veze-
tésre van szikség. Az én mondandoémnak az
elsé pontja abban all, hogy vannak korszakok,
amikor hatarozott és vilagos politikai vezetés
nélkdl nem jon létre sikeres gazdasagpolitika.
llyenkor személyes vezetdkre, erds vezetbkre
van szukség, politikai stabilitasra van szukség,
er6s parlamenti tObbségre van szikség, hogy
az uj megkozelitéseken nyugvo gazdasagpoliti-
kat érvényre lehessen juttatni. llyenkor vezetés
kell, mert at kell lépni egy Uj korszakba, és tudni
kell elszakadni a régi megoldasoktol. Ez tortént
Magyarorszagon is, hiszen egy olyan gazdasag-
politikai mixet kezdtink alkalmazni, amely a no-
vekedést, a koltségvetési fegyelmet, a foglalkoz-
tatottsag novelését és az addssagcsokkentést

egyidejlleg, egyszerre akarta végrehajtani. A
tankdnyvek szerint ez nem lehetséges. A gya-
korlat azonban azt bizonyitja, hogyha szakitunk
a régi beidegzddésekkel, ha elég batrak va-
gyunk, hogy uj utakon induljunk el, akkor a no-
vekedés, a koltségvetési fegyelem, a foglalkoz-
tatottsag novelése és az addcsokkentés igenis
egyszerre, €s egy id6ben is sikerulhet.”

Mirdl is szolt Orban Viktor miniszterelndk az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
konferenciajan Budapesten november 10-én?

Bejelentette hivatalosan is, hogy Magyaror-
szag megtagadta annak a gazdasagi filozofia-
nak az érvényét, amely a nemzetkodzi gyakor-
latban uralkodé elv, amelyet kdvetni politikailag
korrekt. A gazdasagi modszer, amelyet Ma-
gyarorszag bevezetett 2010-ben, eltér a szinte
el6irasos gyakorlattél, ami kedvezétlen volt az
orszag szamara, azt sorra lecserélte. Lazadas-
ként értékelik, veszélyesnek mindsitik a vonalas
kdzgazdaszok és politikusok, és persze a hazai
ellenzékiek is.

Az orszag érdekét el6térbe helyez6 gazda-
sagpolitika csak a kétharmados parlamenti kor-
manyparti gyézelemmel érvényesulhetett 2010-
ben és 2014-ben. Es csak akkor maradhat fenn
2018-ban, ha a Fidesz—KDNP kormanypart ismét
megszerzi a kétharmados parlamenti tobbséget.

Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan ellen-
zéki part, amely képes lenne a kormanyzasra.
A baloldal teljes egészében leszerepelt 1989 és
2010 kozott. Az orszag népe a nemzeti elkote-
lezettségben latta a megoldast. A Jobbik nevi
partot is a nemzeti iranyzat hivei segitették hoz-
za az érvényesuléshez, de ebben a képletben
sem mutatkozik kormanyképesség. A Jobbik
vezetbinek az egyre gyakoribb jelzésértéki al-
lasfoglalasa kétségessé teszi a fennen hirdetett
nemzetérdek(iség szilardsagat.

2017/1. XVII. évf




vt gondolatok a 2016, év végén 1

Eurdpa szemlélet- és lelkiiletvaltasa

Magyarorszag igazan csak mostanaban is-
merkedik meg a liberalis parlamenti demokracia
lényeges elemeivel. A XIX. szazad harmadik
harmadaban érvényesult a nyugati gyakorlatban
mar kialakult parlamenti demokracia, de akkor
meég a politikai etika Magyarorszagon a valaszto-
korzetek képviseletét jelenitette meg az Orszag-
gyllés hazaban. Az ujdonsag akkor csak annyi
volt, hogy az évszazadokon at érlel6édott magyar
alkotmanyossag valasztasi rendszerében immar
nemcsak a nemesi nemzetet, hanem a telepulé-
sek teljes lakossagat képviselte a megvalasztott
személy.

A felvilagosodas ideoldgiak sorat alkotta meg,
amelyek hatottak a tarsadalom kialakuld uj rend-
jére. Politikai ideologiak szuletnek a szellemi mi-
helyekben, a partokhoz érdekek kotédnek. Az
ideolégia — természete szerint — altalanossagra
tor, nem ismer hatarokat. Internacionalis, nemze-
tek feletti koteléket, lojalitast kovetel. Az ideoldgi-
akat sem a hajnali szell6 viszi tovabb, terjeszté-
suk eszkOzei az egyetemek, tudomanyos tarsu-
latok és folyoiratok, majd a kézvélemény-épitést
elvégzd mindennapi média szolgalata.

A két vilaghaboru eredményeképpen Euro-
pa nyugati felén a politikai partok elveszitettek
kibékithetetlen heviletiket, mindazt, ami a XIX.
szazadi forradalmakat és a XX. szazadi habo-
ruskodast gerjesztette. Mindez hasznosnak is
mindsithetd, mint Amerika ma is fennallé katonai
jelenléte gazdasagi iranyitdsa termékekent. A
viszonylagos jélétben és békés, de vezetettséqi
allapotban mind a jobb-, mind a baloldali partok
a jelen szazadra elveszitették egykori ideologiai
alapjukat is, jol megférnek egymassal egy foléjuk
terdlt Uj ideologiai ernyd alatt.

1945-ben a szétrombolt Eurépaban egyetlen
erd akarata érvényesult. Minden, ami létrejott, en-
nek az egy er6nek tulajdonithatd, akarata ellené-
ben semmi nem torténhetett. Idetartozik Eurdpa
keleti felének szovjet uralom ala vetése 45 évre.
1945 jelolhetd meg az amerikai vilaghatalmi to-
rekvés kezdd évszamakeént. Azonnal elkezdddott
Eurépa nyugati felén a klasszikus liberalizmus
atalakitasa a gazdaséagi globalizmus kiépulése
szamara, amit ma neoliberalizmusnak neveznek.
Amit a haboru utani konjunkturaban Eurépa né-
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pei készségesen elfogadtak, de amugy is bar-
melyik partra szavaztak, mind a neoliberalizmust
erQsitette.

Eurépa keleti felének gleichschaltolasa

Lassuk az 1990-ben bekovetkezett szovjet
0sszeomlas utan létrejott helyzetet Eurdpa fel-
szabadult keleti felében. (Gleichschaltolas: sokat
emlegetett német elnevezés, a gybztes altal az
elfoglalt orszagokra erdltetett ideologiai azono-
sulds.) Amerika fennen hirdetett elkotelezettse-
geként a parlamenti demokracia rendszerének
bevezetése tortént meg minden orszagban.

A nemzetkOzi szemléletl politikai partok lega-
lisan jelen vannak az orszagok parlamentjében,
részesei a torvényhozasnak, adott esetben birto-
kosai a kbzhatalomnak. Kovessuk ennek a gya-
korlati megvalosulasat egy tanulmany szavaival:

,A klasszikus parlament legfontosabb szerep-
I6i a képviseldk voltak. A XIX. szazadi parlamen-
tarizmusban a szabad mandatum elve alapjan
minden egyes képvisel6 az egész nemzet/orszag
képvisel6je volt. A mai parlamenteket politikailag
a partok strukturaljak, és a képvisel6k tulnyomo
tobbsége — miként a magyar parlamentben is —
valamelyik part képvisel6écsoportjahoz tartozik.

Az egyéni keruletben megvalasztott képvise-
|6k legtobbje els6sorban valasztokerllete képvi-
sel6jének tekinti magat. A partlistan megvalasz-
tott képviselok tobbsége ezzel szemben sajat
veéleménye szerint nem a valasztokerulet, de nem
is az 0sszes allampolgar, hanem valamilyen koz-
bulsé elem — part, tarsadalmi réteg, érdekcsoport
— képviseldje.

A képvisel6kon nyugszik az egyes frakciok,
a bizottsagok és az egész parlament mikodé-
se. A modern parlamentek politikai strukturajat
tehat a partfrakcidk adjak. A partfrakcio tagjait a
valasztasokon a part képviseldjeloltjeként induld
és mandatumot szerzett képvisel6k alkotjak, akik
tulnyomé tobbsége parttag is egyben. A magyar
parlamentben a képvisel6k nagy része valamely
partfrakcio tagja, kevés a partfrakciohoz nem tar-
tozd, un. fuggetlen képviselé.

Partfrakciok nélkil a parlamentaris kormany-
zati rendszer ma mar szinte elképzelhetetlen. A
parlament eljarasi és dontéshozatali rendjének
minden szintjén jelen vannak, atszovik a parla-
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menti vezetés (hazelndk és alelndkok, jegyzok,
Hazbizottsag), a plenaris Ulés és a bizottsagok
egész rendszerét. A partfrakciok egész parla-
mentet athato jelenléte miatt a magyar parlament
partosodasa igen nagy mertéki — amiben hason-
latos a tobbi eurdpai parlamentaris rendszerhez.
A valasztasok utani uj parlament dsszeulésekor
a frakcidk kozti megegyezés alapjan osztjak el a
vezetd parlamenti poziciokat, a bizottsagi elnoki,
alelndki és tagsagi helyeket. A megszerzett pozi-
cidkba a partfrakcidk képviselOket delegalnak. Ez
azt is jelenti, hogy a parlamenti tisztségek elosz-
tasa nemcsak a frakciok kdzti mandatumaranyo-
kat, hanem az azon beluli személyi—politikai er6-
viszonyokat is mutatja. A parlamenti konvenciok
szerint a tisztségek betdltése ugyanis a frakciok
diszkrecionalis joga.

A frakcidk a parlament politikai értelemben vett
cselekvl szerepldi. A tényleges politikai dontések
nem a plenaris vitan, hanem a frakcioulések zart
ajtéi mogott sziletnek. Ott zajlik a frakcion beldli
politikai vita is, mig a plenaris Ulésen a frakciok
igyekeznek politikailag egységesen fellépni.

Amidta a torvényhozas és végrehajtas, illet-
ve a parlament és kormany régi dualizmusat a
kormany-(partok) és az ellenzék kozti dualizmus
valtotta fel, az ellenzék szerepe és funkcidja rend-
kivul megnétt az eurdpai parlamentekben.

Az ellenzék funkcidja elsésorban a kormany
ellendrzése és kritikaja, tovabba az alternativ kor-
manyzati vezetés és kormanypolitika biztositasa.

A magyar parlamentben az ellenzék szama-
ra az alkotmany és a hazszabalyok nemzetkozi
0sszehasonlitasban is viszonylag széles jogkort
biztositanak a dontéshozatalban és a kormanyzat
ellenérzésében is.

Az ellenzéknek széles korl — a legtdbb par-
lamentaris rendszerben szokasos — beszédjoga
van, aranyanak megfeleléen részesedik a vezet6
parlamenti tisztségekbél, és az un. kétharmados
térvényhozas révén szokatlanul jelentds egyutt-
dontési, illetve vétojoggal rendelkezik a parla-
menti dontéshozatalban.

A parlamenti ellenzék Magyarorszagon igen
szeles korben vétdjoggal bir a kormanytobb-
séggel szemben, amit az csak a kétharmados-
nal nagyobb tobbséggel tud semlegesiteni. llyen
vétojoga van az ellenzéknek a hazszabaly meg-
valtoztatasaban: ehhez a jelen 1évd képvisel6k

kétharmadanak szavazata szukséges. De véto-
joggal bir a parlamenti kisebbség az alkotmany
megvaltoztatasaban is, mivel az alkotmanymé-
dositashoz az 0sszes képvisel6 kétharmadanak
szavazata szukséges.” (Korosényi Andras, Toth
Csaba, Torok Gabor: A magyar politikai rendszer.
Osiris Kiado, 2003)

A hosszu idézetre azért van szikség, hogy
tisztan lassuk azt a torvényesen fennallé képte-
lenséget, hogy a magyar parlamentben jogszer(-
en jelen lehet torvényhozokeént, akar kormanyra
kertlé partként barmely ideoldgiai alapu politikai
erd, adott lojalitasa alapjan szolgalhat kommu-
nista, szocialista, szocidldemokrata, liberalis ér-
dekeket, ellensége lehet a nemzeti, keresztény,
konzervativ érdekeknek. Ez a parlamenti demok-
racia igazi arca, amelynek elfogadasa és gyakor-
lasa kotelez6, megtagadasa életveszélyes lenne
a nemzet szamara.

Azért lenne életveszélyes, mert a parlamenti
demokracia liberalis iranyzata az egyeduli rend-
szer, amelyet a nemzetkozi koz0sség elismer. ltt
ismét meg kell allnunk egy altalanosan hasznalt
fogalom tisztazasara.

Naponta halljuk, olvassuk a szooOsszetételt:
nemzetkdzi kdzosség. Esetenként nagy kezdo-
betlkkel: Nemzetkdzi Kozosség. Pedig ilyen in-
tézmény nincs, a szdépar otletesen nevesiti azt a
hatalmi rendszert, amely eluralkodott a vilagon
a masodik vilaghaboru utan, és Kiterjeszkedett
a Szovjetunio 0sszeomlasat kovetéen. Az egyik
alapja az Egyesiilt Allamok fegyveres jelenléte
a fold stratégiai pontjain, a masik a dollaralapu
globalis pénzrendszer. Politikailag mindazon al-
lamok kormanyzata, amelyek az emlitett hatalmi
rendszer szolgalataban, szOvetségesi korében
az amerikai liberalis parlamenti demokracia elvei
alapjan végzik allami feladataikat.

Természetesen Magyarorszag is ebbe a kép-
letbe kerilt bele kikerulhetetlenul. A nemzetkozi
kdzosség egyedeire is jellemzd a birodalmi szigor
utasitasainak kotelez6 kovetése.

Visszatérve a gondolati fonalhoz, a fentebb
targyalt politikai rend magyarorszagi gyakorlata-
ban is ugy mikodik, hogy a magyar parlament-
ben jelen vannak a nemzetkozi elkotelezettségl
politikai partok, és elvi elkotelezettséguk ertelme-
ben védelmezik a nemzetkozi k6zOsség érdekeit
olyan esetekben is, amikor a kormany, jelen éve-
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inkben a nemzeti kormany, az orszag érdekeit ré-
szesiti elényben.

A neoliberalizmus intézményes lehetéséget
biztosit barmely orszagban nemzetkozi elkotele-
zettségli civil szervezet létesitésére. igy George
Soros Magyarorszagon egyetemet alapithat,
ahol a valogatott hallgatokat alkalmassa nevelik
az orszag liberalis vezetésére. Tovabba teljesen
szabadon nyujthat pénzbeli tamogatast politikai
mozgalmaknak. Elharithatatlan beavatkozas ez
is Magyarorszag bellgyeibe. Veszélyességét Uk-
rajna esete példazza.

Korlatozott ellenallas

Tudjuk, 1990-ben Magyarorszagon nem tor-
tént semmiféle ideoldgiai valtozas. Nem tetszet-
tek forradalmat csinalni. A hatalom birtokosai
sem, haszonélvez6i sem tetszettek megvédeni
az eszmét, a korabban nyakérdagadasig dicsé-
itett kommunizmust. A maganvagyonrendszer
nagyon tetszett az allami vagyon igazgatdinak.
A partallam is azonnal igazodott — félrajoszlop
balra. Es azonnal megjelent a szabadpiac-ima-
dat partja, az SZDSZ - egyel6re antikommunista
retorikaval —, szamitva a k6zos szajré nagyobbik
felére, amit meg is kapott. Majd 1904—-1908 és
2002-2010 kozétt a politikai palyat uraltak. Osz-
szesen 12 éven at. Sok tekintetben ideszamol-
hatjuk az Antall-Boross-kormany négy évét is,
hiszen az MDF-SZDSZ-paktum a neoliberalis
politikat érvényesitette, amely Mark Palmer ame-
rikai nagykovet folyamatosan beavatkozasaval
jott létre. A vegyes Osszetételi MDF meghajolt az
amerikai akarat elétt, bar az is igaz, hogy ki is-
merhette volna akkor Amerika valodi szandékait.
Az orszag kifosztatasanak meéretei csak lassan
tudatosultak a kormanyzati kérékben, de mar te-
hetetlenek voltak, az IMF vezényelt.

Ehhez hasonl6 a tapasztalat az Eurdpai Unio-
val is. Szikséges lenne, hogy Eurépa az orszagai
egységes erejével kivivja, visszaszerezze a vilag-
ban elfoglalt vezetd szerepét. Egyre vilagosabba
valik azonban, hogy a foldrész politikai elitie a
szuverenitas eszmerendjével merdben ellentétes
flugglségi szovédményben latja a fejl6dés mene-
tét. A nagy mese: az Eurdpai Unio. A valésag: az
Egyesiilt Allamok katonai és gazdasagi erejével
elinditott globalis monetaris rendszer (vilagmé-
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retd maganmonopoliumma alakult nemzetkozi
peénzrendszer) nyomulasa minden orszag (gaz-
dasagi egység) pénzugyi ellenérzése, eladoso-
dasa érdekében.

Magyarorszag ebbdl a kelepcébdl kiszaba-
dult, ugyanakkor raszabadult az adminisztracio-
janak tamadasa és bellgyeibe valé beavatkozas
az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio részérél.
Az amerikai neoliberalis hatalom nyilt szovetsé-
gese lett a magyar kormany megbuktatasat hir-
deté magyarorszagi nemzetellenes ellenzéknek.

Az ordoggel egy talbol...

Rossz élmény lehet a magyarorszagi baloldali
ellenzéknek a nemzeti kormany méretes tarsa-
dalmi tdmogatottsaga, két cikluson keresztll is
fennmaradt népszerisége. Mindent megtenné-
nek azért, hogy a Fidesz-kormany a harmadik
négy évet ne élje meg. A privatizacion meggaz-
dagodott oligarchia hidba veti be a médiafdlényét
is, politikai partjaik néptelenek, kormanyvalto
népszerldségre nincs reményuk.

De nem nyugszanak. A legfébb célpont a mi-
niszterelnok. Mindent bevetnek a lejaratasara.
A cél a nemzeti kormany megbuktatasa. Ezzel
a szandékkal teljesen azonosul az Egyesiilt Al-
lamok kormanya, a latszatra sem ad, természe-
tesnek veszi, hogy beleszol Magyarorszag bel-
ugyeibe, kritika nélkul atveszi a magyarorszagi
ellenzék képtelen hazugsagait. Az Eurdpai Unid
mindent elkbvet a magyar kormany engedelmes-
segre szoritasa érdekeben.

Masfél év van hatra a harmadik Orban-kor-
many idejébdl. Az altalanos képlet a politikai par-
tok tekintetében egyszeri: vannak nemzeti partok
és vannak nemzetellenes partok. Ahogy fentebb
lattuk, utobbiak teljesen legdlisan artanak szan-
dékaikkal, azutan is, hogy bebizonyosodott, hogy
mindig, kormanyzati helyzetikben is, kulhatalmi
érdekeket szolgaltak a magyar érdekek ellené-
ben. A liberalis recept szerint a politikai hatalom
mechanizmusa ugy szabalyos, ha az ellenzék a
kormany megbuktatasara torekszik, hogy kézbe
vegye a kormanyzast, olyan indokolassal, hogy
jobban végzi a dolgat. A mai baloldali ellenzék
tudja, hogy jelenleg erre nincs esélye.

A Jobbik nevi jobboldali ellenzék ugyancsak
meghirdette a programot az Orban-kormany le-
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valtasara. Vona Gabor, a Jobbik elndke bejelen-
tette, miniszterelnok akar lenni. Ennek érdekében
felzarkozott a baloldali ellenzék Orban-ellenes
h6zongd kampanyahoz. A nemzeti kormany
eredmeényeit tagadd, haszontalansagat hirdetd,
nagyon er6s mediakampany a Jobbikban nagy
segitséget kapott.

A tajékoztato intézményeknek nagy hatasa van
a valasztasok kimenetelére. A nemzeti kormany
javitott a korabbi médiahatranyan, de még mindig
a baloldal kap nagyobb tamogatottsagot. Két éve
Simicska Lajos médiaoligarcha elvitte médiumait
(Hir TV, Lanchid Radio, Magyar Nemzet, Heti Va-
lasz) a nemzeti oldalrél a baloldalra. Mit latunk a
Magyar Nemzetben? A baloldal dicsérete mellett
szinte naponta szerepel a Jobbik harsany Orban-
ellenes, kormanyellenes oktalansagaival.

A felallas tehat baloldalon: gyenge, esélytelen
partok, er6s médiatamogatas.

A baloldalnak is és a Jobbiknak is csak akkor
van esélye a valasztasi gy6zelemre, ha a Fidesz—

KDNP nem Iépi tul az 50 szazalékot, 6k pedig
0sszellenzeéki koaliciot alkotnak. Barmennyire bi-
zarr a széls6jobb—széls6bal képlet, a Jobbik vi-
selkedése ezt mutatja.

Milyen mas volt Csurka Istvan MIEP partja
az elsé Orban-kormany idején. Amit Csurka he-
lyesnek talalt a kormany részerdl, azt tamogatta,
ellenesetben ellenezte. Tisztességes, nemzeti,
jobboldali viselkedés. Ez a Jobbiknal egy esetben
sem mutatkozott.

Abban a bonyolult gazdasagi és kulpolitikai
helyzetben, amelyben az Orban-kormany sikeres
tudott lenni, a Jobbik egy nap alatt megbukna, ki-
prébalt szakértd gazdasagi és kdzugyi kormany-
zati garda hianyaban. Mi lenne az eredménye?
Visszatérne a baloldal kormanyzasra neoliberalis
szakértdi csapataval, nagy nemzetkdzi tamoga-
tottsaggal.

Hosszu kanala legyen annak, aki az 6rdéggel
egy talbdl lakomazik.
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Apro Istvan

Ki vagy mi rombolja le Eurépat?

Nem sziinik az adaz vita a nemzeti identitas
korul. Korabban szamos szerzd, torténész és
tarsadalomkutatd azt hangoztatta, hogy ez a
mesterséges konstrukcid, torténelmi atavizmus
és pusztitd szennyezés belathatd idén belll el
fog tlnni, mostanara azonban ezek a bizakodd
vélemények elhalkultak. Az elmult par évtized
tarsadalmi és politikai folyamatai éppenséggel
az ellenkez6 fejleményeket mutatjak, a nemzeti
identitds soha nem latott erGvel tamadt fel ott is,
ahol eddig nyoma is alig volt. A vilag nemzetal-
lamokra oszlik, ez az uralkodé politikai szervezd
struktura, és bar akadnak mas iranyu probalko-
zasok, ezek egyel6re — ugy tlnik — egyhamar
nem lépnek a helyébe. Az okokrol sokat irtak
és irnak, mi most inkabb csak a témat alapjai-
ban meghatarozé egyik elemmel szeretnénk
foglalkozni. Nevezetesen azzal, hogy a legtobb
szerz0, aki a nacionalizmus eskuidt ellenségének
vallja magat, axiomakeént kezeli, hogy a nemzeti
identitas olyan métely, amely mérhetetlen karo-
kat okoz az emberiségnek, és amelyet, amilyen
gyorsan csak lehet, ki kell iktatni a torténelembdl.

Patrick J. Geary amerikai torténész a Nem-
zetek mitosza c. kdnyvében leszogezi, hogy az
etnikai nacionalizmus mar kétszer lerombolta
Europat, és lehet, hogy Ujra le fogja rombolni.’
Torténészként, kdzépkoraszként annak szenteli
a konyvét, hogy bebizonyitsa, az eurdpai nemze-
tek mind genezistkben, mind jelenlegi allapotuk-
ban csupan valtozo, esetleges képzédmények,
korantsem olyan ,0si”, statikus és orokkévalo-
sagnak szolé entitdsok, amilyennek a naciona-
listak latjak 6ket. Megkérddjelezi a nemzeti mito-
szokat, a valos torténelmi tények felhasznalasat
a jelen igazolasara, az etnikumok onrendelke-

zési és azon jogat, hogy bizonyos territériumot
birtokoljanak. Megkérdbjelezi tovabba a nyel-
vek identitasképzd elvét, és karos jelenségnek
tartia a nemzeti nyelvek (szintén mesterséges)
konstrukcidjat. Ez utobbit azért, mert ,az egyes
népeket nyelvek szerint azonosito filologiai mod-
szer Eurdpa-szerte felbecsiilhetetlen karokat
okozott™ (példaul elt(int a nagy eurdpai népcso-
portok kozotti sokszind nyelvi atmenet, a nyelvi
hatarok sokkal merevebbek lettek), és mert igy
a nacionalista oktatok és ideologusok ,egy olyan
»tudomanyos« nemzeti térténetirast teremthet-
tek meg, amely mind a nemzeti nyelvet, mind a
hozza kéthet6 ideologiat a tavoli multba vetithet-
te vissza. Ez a projekcio azert volt lehetséges,
mert a filologia »diadalmenete« tjabb és hason-
loan kéros lendliletet adott a nacionalizmus to-
vabbfejlédéséhez™.

Valamennyi gondolatmenete — igy az egész
konyv — logikus és észszer(, anndl is inkabb,
mivel az elemzett, altala mégoly karosnak és
veszeélyesnek tartott jelenségeket nem prébalja
negalni abban az értelemben, hogy egyszeriien
illegitimmé és torténelmen kivulivé nyilvanitana,
mint sok szerz6 teszi. A nemzetet nem tartja ,el-
képzelt kozosségnek”, ahogyan azt sem tagadja,
hogy bar a modern nemzeteszme nyilvanvaléan
uj keletd konstrukcio, annak torténelmi elézmé-
nyei hosszu szazadokra, s6t évezredekre nyul-
nak vissza.

.-..bar minden jel arra mutat, hogy napjaink
jellegzetes, etnikai alapti nemzetéallam-formait a
XIX. szazadi romantikusok és nacionalistak er6-
feszitései hivtak életre, ez mégsem jelenti azt,
hogy a nemzetek »elképzelésének» ne léteztek
volna olyan mas formai a multban, melyek épp-

' Patrick J. GEARY: Nemzetek mitosza. Eurépa népeinek sziiletése a kézépkorban. Budapest, Atlantisz, 2014, 22.

2 1.m.43.
3 1.m. 45.
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oly erételjesek voltak, mint a modern kor elkép-
zelései, bar azoktol nagyon is eltértek.™

Ez a lényeges megallapitas viszont — kiegé-
szitve a szerz§ azon megallapitasaval, hogy
meég ha bizonyos értelemben ezek a kdzosségek
elképzeltek is, ugyanakkor nagyon is valosago-
sak és eroteljesek, hiszen minden lényeges tor-
téneti jelenség lélektani is egyben, és az efféle
mentalis jelenségek t6bb ember halalat okoztak
mar, mint barmi mas — mégis alapot ad, hogy
vitdba szalljunk egyik legfontosabb kovetkezte-
tésével. Mikdzben ugyanis szemléletesen bemu-
tatja az eurdpai népek genezisét az dkortol nap-
jainkig, és lépésrél lépésre bizonyitja, mennyire
esetleges, homalyos és konstrualt ez a torténet,
egyben azt is taglalja, miként olték, irtottak, sa-
nyargattdk egymast ezek a népek a legkilonbo-
z6bb indokokkal és alapokon. Vagyis az a nem-
zeti identitas, amely ,immar kétszer lerombolta
Eurdpat, és lehet, hogy ujra le fogja rombolni”
nem volt ugyan sehol, de szemmel lathatoan
nem is volt ra szikség ahhoz, hogy Eurdpa év-
ezredek o6ta folyamatosan vérben gazoljon. Nem
volt szikség nemzetallamokra sem ahhoz, hogy
a népek, etnikumok, torzsek — nevezzik 6ket
akarhogy — megtamadjak egymas territoriumat,
azt maguknak koveteljék, a korabbi birtokosokat
kiirtsak, rabsagba dontsék, vagy identitasuk fel-
adasara kényszeritsék. Az atkos nacionalizmus
nélkul semmivel sem voltak kevésbé sikeresek a
masik gyUlOletében vagy éppen a genocidium-
ban. Geary a kdnyvében kétszazdétven oldalon at
sorolja erre a példakat — hiszen ez a valddi, a

4 1.m. 26.

mitoszoktol és mindennem ideoldgiatol és pa-
tosztdl megfosztott torténelem.®

Természetesen nem all szandékunkban ta-
gadni, hogy Eurdpa (legutdbbi) két lerombolasa-
ban kulcsszerepet jatszott az ujkori nacionaliz-
mus. Az elmult évezredek soran azonban Eurépa
mar sokszor lerombolta magat, vagy masok rom-
boltak le. Ne tévesszen meg benninket a mérték
és a hatékonysag: a nagysagrendekkel nagyobb
emberi populacid és a technikai lehetéségek
minden eddiginél ,eredményesebbé” tették ezt a
rombolast, de egyéb vonatkozasban, példaul a
kegyetlenség, a célok elvetemultsége semmivel
sem maradt el a korabbi konfliktusokban. (Oly-
annyira nem, hogy hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni példaul arrdl, hogy bar a nacionalizmus
korszakanak tulajdonitjuk a legszérnylbb bn,
a genocidium feltalalasat”, a torténelemkony-
vek tele vannak letint népek neveivel, amelyek
kézll szamosat a legkegyetlenebb népirtassal
tintettek el a fold szinérél.) Széval nagyon ugy
tlnik, hogy mindaz a negativum, amely igaz a
nacionalizmus korara, jorészt igaz a megel6z6
korokra is, nem magabdl a modern nacionaliz-
musbol ered, vagyis a nacionalizmus valami-
nek a kerete vagy megjelenési formaja, amely
mindig is létezett. Valami, ami lényegét tekintve
fuggetlen a kortdl és a korulményektdl. Hiaba
kerllgetjik a forrd kasat: az emberben van. A
,mi” érdeke legitimalja a ,masok” iranti agresszi-
ot, amidta vilag a vilag, és nem tudunk egyetlen
olyan tarsadalmi formaciordl, térténelmi korrdl,
ahol, amikor mashogy lett volna. Legfeljebb is-

5 A teljesség igénye nélkiil, csak a legismertebb példak: Nem volt sziiksége nemzeti identitasra az Oszévetség évezredek
homalyaba vesz§ kiralyainak a héditashoz és a kegyetlen népirtdshoz, David talalt ennek hijan is megfeleld okot és motivaciot a
moabitak varosainak felduldsahoz és szamtalan haborujahoz, amelyet a szomszéd kiralyok, az ammonitak, az ardmok, a szirek
vagy éppen sajat népe ellen viselt, tizezrek legyilkolasahoz. Nem volt ilyesmire szikségik a hettitaknak, hogy megtdmadjak
Egyiptomot, de az asszirok, babil6niaiak sem voltak kivételek. Nem kellett efféle segédeszkdz a perzsaknak a gorogok, Egyiptom
és masok elleni hadjarataihoz, de a gorog torzseknek se, amikor egymas ellen hadakoztak, és Nagy Sandornak se, amikor viszont
8 hajtotta uralma ala a perzsakat, Egyiptomot és fél Azsiat. A rémai légidk vérbe boritottak, majd uralmuk ala vetették a gérog
és egyiptomi birodalmakat, leigdztak Eurdpat, bar korabban 6k is szembesdlltek néhany, szintén a nacionalizmus mételyétél
mentes hdditdval, igy példaul Hanniballal, aki csaknem megsemmisitette 6ket, am végul 6k romboltak porig Karthagét. Nem
a nacionalizmus hajtotta a barbarok tarka seregét, a pusztai népeket, a szkitakat, a hunokat, a gepidakat, az avarokat, majd
a besenydket, magyarokat, még késébb a mongol tatarokat, akik ,kalandozasaikkal” langba boritottak a varosokat, ameddig
csak eljutottak. Szintén mas mozgatta a frankokat, osztrogoétokat, vizigétokat, longobardokat és vikingeket, de a maguk médjan
Ok is idérdl id6re leromboltak Eurdpat. Ahogyan megtették az immar megszilardult kiralysagok is egymassal kdlcséndsen,
holmi harmincéves haborlUkban és egyéb sziinni nem akar6 véres viszalyokban — mindezt természetesen joval a modern
nacionalizmus ,feltalaldsa” el6tt. Az oszman t6rokok sem vadolhatdk nacionalista sziikkeblliséggel, amikor a keresztény Eurpat
kezdték pusztitani. Nem volt nacionalista motivacidjuk a spanyoloknak és portugaloknak sem, amikor egy egész kontinensen
semmisitették meg az 6shonos civilizaciokat, és a briteknek sem, akik technikai szupremaciajukat kihasznalva behajéztak a
vilagot, mindent elvettek, ami megtetszett nekik, és ha valaki ellenallt, azt megolték. Végiil az észak-amerikai 6slakos népek
kiirtasat sem foghatjuk a nacionalizmusra.

— ARASS @
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mételten csak a hatékonysagrol beszélhetlunk,
mint Iényeges kulonbségrél a megel6zd korok-
hoz képest. A modern nacionalizmus kétségkivul
minden korabbinal szélesebb tarsadalmi bazis-
sal rendelkez6 ideoldgia, ez azonban kdzismer-
ten szorosan Osszefigg a modern tarsadalmak
egyre hatékonyabb informacidtovabbitasi képes-
ségével (népoktatas, tomegmédia), amely nélkil
mikodéskeptelen, sét ki sem alakulhatott volna.
Veszélyessége ezzel nyilvan megsokszorozo-
dik: egy egész népet lehet haboruba vinni egy
masik, szintén haborura hangolt nép ellen, azon-
ban ez is hasonl6 médon ndveli meg a rombo-
las hatékonysagat, mint a technoldgiai fejlédés.
Milliés fanatizalt hadsereg, elszant hatorszag,
géppuskak, bombak, repulék... Europa kozép-
kori kiralyai nem azért nem alkalmaztak ezeket,
mert 8k és orszagaik mentesek voltak a nacio-
nalizmus mételyétél, hanem pusztan csak azért,
mert nem alltak a rendelkezésukre. Abbdl féztek,
amibdl tudtak, ezért kevésbé voltak hatékonyak,
talan nem tudték olyan alaposan romba donteni
Eurdpat, de azért mindent elkdvettek, ami méd-
jukban allt, kisebb-nagyobb részeit azért romba
dontotték rendszeresen, és irtottdk az embereket
derekasan. A szenvedbket, a kinhalalt halokat,
a kisemmizetteket aligha vigasztalta, hogy nem
holmi atkos nacionalizmus hozta rajuk a vészt,
hanem ,csak” egy tronviszaly, hoditasi, hatalmi
vagy, vallasi ellentét, rablé hadjarat vagy éppen
csak valami pitianer sértédés két kényur kozott.
Eurdpa (és a vilag), ameddig csak visszalatunk,
tocsogott a vérben, a béke rovid idészakai sza-
mitottak kivételnek, ritka szerencsének azok
szamara, akik megélhettek ilyet.

Még az olyan szélsGséges Oruletekhez sem
volt szUkség a nacionalizmus mindent megrontd
mételyére, mint az antiszemitizmus. A XX. sza-
zad rémségei 0sszekapcsoltak a kettét, és azédta
sem lehet 6ket szétvalasztani: az antiszemitiz-
mus vadja kéretlenul és kivédhetetlenil tapad
mindenre, ami nemzeti, kimeritve ezzel a Bibo
altal leirt politikai hisztéria minden ismérvét. Két-
ségkivul a zsidd nép torténetének legnagyobb
kommunizmus koézos vadhajtasa, a nemzetiszo-
cializmus idején és révén szenvedte el. Lényeges

6 GEARY,i. m. 163.
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azonban, hogy a nacizmus kialakulasa szornyd,
de nem szlkségszeri torténelmi fejlemény, ami
mar abbdl is latszik, hogy a Harmadik Birodalom
ellen harcol6 és azt legy6z6 eurdpai szOvetsege-
sek katonait is sajat nemzeti identitdsuk motival-
ta. A kés a martal6c kezében 6l, a sebészében
életet ment... Geary kényvében tdbb szemléle-
tes példat is talalunk arra, mennyire mas torte-
nelmi korban és helyzetben is megformalodtak
olyan tarsadalmi jelenségek, amelyeket ma mar
kifejezetten a nacionalizmus (negativ) vonatko-
zasaban szokas értelmezni.

llyen, Geary altal is leirt példa a széls6séges
(@llami) antiszemitizmus a Bizanci Birodalom-
ban és az Ibériai-félszigeten megszilarduld got
kiralysagban a VI. és VII. szazadban. Az utdbbi
kulonosen drasztikus volt, Erwig és mas vizigot
kiralyok olyan zsidotorvényeket hoztak, amelyek
nyiltan az izraelitdk megsemmisitésére tortek. igy
ha azok betartottak vallasi elGirasaikat az étke-
zésben, korulmetélést végeztek, vagy ha tériteni
prébaltak, akkor korbacsolassal, kopaszra nyi-
rassal, megcsonkitassal és vagyonelkobzassal
sujtottak Oket. Késébb a torvényeken tovabb szi-
goritottak — végképp a 20. szazadi athallasokat
erOsitve —, a hitet valtott, kikeresztelkedett zsidok
sem mentesultek az uldoztetés alol. A legtovabb
a mar emlitett Erwig ment, torvényeiben elren-
delte, hogy valamennyi zsidoét, tekintet nélkal
arra, hogy attért-e, vagy sem, rabszolgava kell
tenni.® Ennek a konkrét jelenségnek, amely ko-
rantsem egyedulallé az elmult kétezer év europai
torténetében, barmennyire is kisérteties hason-
l6sagot mutat a naci gyakorlattal és ideoldgiaval,
nyilvanvaléan semmi koze a nacionalizmushoz.

Véqul vizsgaljuk meg napjaink viszonyait, va-
jon tényleg a nemzeti identitas felél fenyegeti-e
leginkabb veszély Eurdpat és a vilagot. Ha az el-
mult évtizedek haborus konfliktusait nézzik, azok
jelentds részében valdban szerepet jatszottak a
nemzeti ellentétek. Jellemzben ez leginkabb a
harmadik vilag konfliktusaira igaz, de a huszadik
szazad végeének sokkold meglepetése, a balkani
haboruk sorozata igazi iskolapéldaja az etnikai
katasztrofaknak. Talan kevésbé kdzismert, de az
egykori szocialista Jugoszlavia fiataljai iskolazta-
tasuk soran legalabb négy izben tanultak a nép-
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felszabadité haboru hdsi torténetét. A veteran
partizanok nem csupan Kkivételezett tarsadalmi
helyzetet élvezhettek (kiemelt nyugdij, els6bbség
az egészseégugyben, egyéb kivaltsagok), hanem
a rezsim altal krealt és mikodtetett szerteagazo
mechanizmus segitségével folyamatosan a koz-
élet szinpadan alltak, ahonnan a hdsiességet, a
csak egyféleképpen értelmezhetd torténelmet és
egyfajta ,nemes”, amde ijesztéen vad militariz-
must kellett hirdetniuk. A gyerekeket az iskola-
ban mar egészen kicsi korukban mindennemi
visszafogottsag nélklul szembesitették a Il. vilag-
haboru csatainak és népirtasainak legszornyibb
részleteivel, mindenkor hangsulyozva a gaz el-
lenség elvetemultségét, kegyetlenségét, és azt
sugallva, hogy a bosszu, az erre adott valasz
minden korulmények kozott legitim és elfogad-
hatd. Az igy szocializalt nemzedékek szamara a
horror nem volt sokkold, ahelyett, hogy elborzad-
tak volna téle, legitimmé valt, ha az ellenséggel
szemben kell alkalmazni. A vildag megddbbent,
amikor ennek a nevelésnek az eredménye meg-
jelent a hiradok képanyagaban. Bosznidban kon-
centracios tabort filmeztek 1992-ben: sz6gesdrét
mogul les6é koponyak, félallati tekintetek, csont-
vazemberek — azt hittik, Auschwitz utan toébbé
soha nem latunk ilyet Eurépaban... Ez tehat egy
igazi, atavisztikus nacionalizmus volt, egy el6z6
korszak jol konzervalt maradvanya. Kellett hozza
egy képmutatasra épulé despotikus hatalom, a
szocializmus, a vilaghaborus gy6zelmi mamor,
egy, a nagyhatalmak altal mesterségesen 0ssze-
takolt orszag és a nyugati vilag elnézé mosolya —
hogy példaul senkit nem zavart, hogy a népirtas-
ban, emberek ezreinek halalra kinzasaban bu-
nos ,partizanok” soha ne legyenek felelésségre
vonva, s6t hésként Unnepeltessék 6ket halalukig.

Nos, ezt a szornyliséget méltan irhatjuk a na-
cionalizmus kontojara, ahogyan Geary meg is
teszi, hiszen konyvét akkor fejezi be (2000), ami-
kor a balkani valsag kimenetele még bizonyta-
lan. Azt latjuk azonban, kicsit messzebbre tekint-
ve térben és idében, hogy a haboruk korunkban
sem mindig nemzeti konfliktusok mentén robban-
nak ki. Ha tetszik, ha nem, meg kell allapitanunk,
hogy a legtobb haborut a Il. vilagéges ota az
Egyesiilt Allamok viselte. Tébbtucatnyi konflik-
tusba avatkozott bele fegyveresen, és legalabb
egy tucatot 6 maga kezdeményezett. Ezek torté-

netét jol ismerjuk, és tudjuk, hogy voltak kozottuk
,Kisegitd jellegliek”, amelyekbe belesodrddott,
és amelyekbdl vesztes agresszorként tavozott,
de olyanok is, amelyeket ,preventiv’ haborunak
kommunikalt, és amikor mindennemi nemzet-
kozi jovahagyas nélkul — olykor hamisitott indo-
kokkal vezetve félre a kdzvéleményt — tamadott
meg fuggetlen orszagokat. Az sem titok, hogy
véreskez(i diktatoroknak sietett a segitségére,
ha érdeke azt kivanta, demokratikusan megva-
lasztott vezet6ket mozditott el, ha ugy gondolta,
és a mai napig fenntartja a jogot, hogy 16jon,
bombazzon, orszagokat romboljon le — ha érde-
ke ugy kivanja. Nos, a vilag legtdbbet haboruzo
orszaga, az USA nem nemzetallam. Es szd, ami
sz6, haboruit valéban nem nacionalista alapon
szokta vivni...

A masik nagyhatalom, Oroszorszag nacio-
nalista. Haboruit azonban nem nacionalista ala-
pon vivja, sokkal inkabb az USA-hoz hasonlatos
nagyhatalmi érdekekbél. (Ugy tiinhet, az ukrajnai
konfliktus kivétel, de nem az. A Szovjetunio ide-
jén, elnoki szeszélybdl — tét nélkll — az Ukran
Koztarsasagnak ,ajandékozott” Krim félsziget
visszavétele a fuggetlenné valt Ukrajnatol nagy-
hatalmi, stratégiai Iépés volt, az etnikai elem
csak eszkozkeént szolgalt. Az ukranok reakcioja
azonban tipikusan nacionalista volt, igy a konflik-
tus valéban azzal fenyeget, hogy etnikai alapon
eszkalaldodik.)

Napjaink harmadik kriziseleme az iszlam ter-
rorizmus, amely immar globalis méreteket 6l-
tott, Eurdpa érintettsége éppen most lett akut a
migransvalsaggal. Az iszlam nem nacionalista.
Amikor a nyugati hatalmak a Kozel-Keleten vo-
nalzbikkal dnkényesen hatarvonalakat huzigaltak
a sivatagba, olyan orszagokat hoztak létre, ame-
lyeknél teljes egészében figyelmen kivil hagytak
a nemzetiségi viszonyokat (és persze az ott él6
népek érdekeit). Azutan a létrehozott orszago-
kat megprobaltak nyugati médon mikodtetni,
rajuk erdltették a partokat, a parlamentaris de-
mokraciat és persze mindennek eléfeltételét, a
nacionalizmust. A legtdbb orszagban tébbé-ke-
vésbeé sikerrel jartak, és ha a demokracia nem
is valésult meg, a nacionalizmus azért 6sszejott.
Ez mar elegendd volt ahhoz, hogy egyes or-
szagok egymasnak essenek. A radikalis iszlam
megerdsdodésével azonban a Nyugat ,vivma-
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nyai” nemkivanatosak lettek, és a vallasi alapon
szervez0dd tarsadalmak nem csupan a parla-
mentaris demokraciat, hanem a nacionalizmust
is a satan mesterkedésének nyilvanitottak. Ugy
gondoljak (nem is egészen alaptalanul), hogy a
betolakod6 nyugatiak azért osztottak fel az arab
terlleteket, és hoztak létre kulonb6zé orszago-
kat kilonb6z6 nemzeti tudattal, hogy megosz-
szak Oket, és zavartalanul kizsakmanyolhassak
az olajmez6ket. Ok pedig nem demokréciaban,
hanem ummaban, iszlam vallasi dllamban sze-
retnének élni. (Nem azonos napjaink terrorista
szervezetével, az ISIS-szell) Es nem fogadjak el
a nemzeti megosztottsagot, mert a nemzetnél és
a nyelvnél fontosabb a vallasi identitas. (Ezt vall-
ja egyébként a kereszténység is.)

A fentiek alapjan legalabbis vitathato, hogy a
nemzeti identitas volna a legnagyobb fenyegetés
a 21. szazadi emberiség szamara, pedig még
nem is beszéltink a globalizmusrol, amely az
egész bolygd szocialis biztonsagat és eréforra-
sait veszélyezteti. Olyan konfliktusforras, amely
a kozeljovében kdnnyen valhat a legfenyegetébb
tényezdvé, akar olyan formaban is, hogy egyfaj-
ta ,6sokként” magaba integralja az dsszes tobbi
valsagtényez6t. Vagyis, példaul az eréforrasok
€s egyéb javak végletesen egyenlbtlen eloszta-
sa miatt, tovabba a kornyezeti viszonyok megval-
tozasa (életterek ellehetetlenllése!) miatt etnikai,
vallasi, szocialis konfliktusok — akar haboruk —
robbannak ki. Az eredend6 ok tehat nem a naci-
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onalizmus lesz, de nehezen képzelhetd el, hogy
egy kiélesedd konfliktus esetén ez a tényezd ki-
maradjon a torténésekbdl. Ez is arra utal, hogy
a nemzeti identitas nem eredéje, csupan csak
kerete, megjelenési formaja a tarsadalmi, emberi
viszonyoknak. Természetes, hogy a nacionaliz-
mus koraban ,minden a nacionalizmusrol szol”,
kivaltképpen a konfliktusok vonatkozasaban.
Azokban a korokban, amikor a vallas volt a meg-
hatarozé tarsadalmi, politikai és szellemi tér, nagy
valoszinlséggel tortek ki konfliktusok vallasi tar-
talommal és formaban. A nemzeti identitas tehat
nem okvetlenll rossz, ellentétben a tirelmetlen,
agressziv nacionalizmussal és sovinizmussal. A
maradék hagyomanyos érték, a csalad, a nem-
zet, a vallas igenis tdmasza lehet az egyénnek
az egyre kaotikusabbnak, ijesztdbbnek latszo
vilagban. Ha az 6sszetartozasrodl szdl, és a ,ma-
sok” tudata csakugyan csak arra szolgal, hogy
ezt az 6sszetartozast egyaltalan definialja, akkor
nem fog romba donteni semmit. Egy egészsé-
ges tarsadalomban ez lenne a helyzet, de nem
elég az egyoldalu akarat: ha az egyénnek vagy
csoportnak nem hagyjak szabadon megélni az
identitasat, akkor frusztralt lesz, fenyegetve érzi
magat, és ez mar bizony torzulasokhoz vezet-
het. Eppen olyan torzuldsokhoz, amelyek miatt a
nemzeti identitastdl az ellene hadakozok félnek.
Ahogy az mar az onbeteljesitd joslatok esetében
lenni szokott...
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Domonkos Laszlo

Korforduld

Korunk tragikomikus: tragikus, mert a pusz-
tulas felé rohan, és komikus, mert még mindig
megvan — Sgren Kierkegaard pompas meghata-
rozasa vagy 170-180 évvel ezel6ttrél vald, amikor
meég sem nuklearis fegyverek, sem migransok
nem voltak, nem volt sem Angela Merkel, sem
George Soros, de még — uram bocsa’ — nem
volt Vlagyimir lljics Uljanov-Zeitblum és Adolf
Schicklgruber sem, az adai illetéségli Rosenfeld
Matyasrol vagy a papai Gy. Ferkérél nem is be-
szélve. A szakadék szélén vidam gondtalan-
saggal tancold vilag képe tehat 6si, meglehet,
idétlen: az egyes torténelmi korok legjobb elméi
mindig pontosan lattak, mily apokaliptikusan ir-
tézatos is mindaz, ami un. vilaghelyzet képében
(&larcaban) politikum, tarsadalom, élet(min6ség)
és perspektivak szemhatarain korbevesz ben-
nunket. Bekeritve, totalisan. A latvany kdvetkez-
ményeként kikristalyosodott igazsagokat Kos-
suth Lajos id&skori helyzetjelentéseitél Arany
Janos lirai bolcsességein at Spenglerig, Hunting-
tonig vagy — megint csak az irodalomba atugor-
va — Houellebecg-ig és Oriana Fallaciig huz6dé
széles, napfényes orszaguton is szemlélhetjuk,
kis tisztelg6é pihenékkel Németh Laszlé vagy Or-
tega y Gasset (és masok) megalléhelyeinél.

A huszadik szazad, melynek a ma él6 embe-
riség kozépkoru, illetve annal idésebb hanyada
még mindig, ha nem is édes, de gyermeke: a
nyolcvanas évekkel csakugyan veget ért. Még
akkor is, ha a '87—88-as nagy remények idején
Batsanyit idézgettik: ,Vidulj, gyaszos elme! meg-
Ujul a vilag, / S el6bb, mint e szazad végsé pont-
jara hag.” Am miel6tt a szazad végsé pontjara
hagott volna, az abszurdot is megszuld, Krisz-
tus utani huszadik évszazad '89-t6l kezdve ugy
bucsuzik, hogy — abszurditdsanak koronajaként
— utols6 6t-hat évében a Nagy Ocsmany Atme-
netet (liberalizmus & globalizmus perverz frigyét)

létrehozvan, 6nnon reménysegeinek ellentétébe
fordul at, ugy '95-96 tajan mar teljes erével. Es
az a jo husz-huszonot esztendds 0ldokl6 kuzde-
lem, amely az ezutan kdvetkezé idészakot jelle-
mezte nagyjabol mostanaig: aligha volt egyéb —
végre tisztan latni lehet —, mint az igazi Ujnak az
el6készitése. Gyotrédve, kinokkal telve, termé-
szetesen. A huszonegyedik szazad mostanaban
bekdszontd, igazi kezdetének prologusa. Olyan
eléjaték, amelynek vége nem diadalmas, boldog
beteljesllés, hanem szivds viaskodast felvaltd,
megnyugtatd kozods 1ét, ebbe simulé csondes
észszerliség lesz. Ahogyan Ory Mariann kollé-
ganém nemrégiben kivalo irasaban meghataroz-
ta: a jozan ész kora.

Ami 2017-ben Donald Trump elnoki tisztség-
be valé beiktatasaval, majd a sorra kovetkezd
nyugat-europai valasztasokkal torténni, elindulni
fog — Putyin orosz elndk mindinkabb bizonyitott
bolcs mértéktartasaval és a nyugati nagy nem-
zetek lassu, de biztos ébredésével parhuzamo-
san —: korforduld nyitanya. A most kezd6dé esz-
tendd, amelyet neveznek mar a lazadas évének
is, feltehetéen az az év lesz, amikor Eurdpa sorsa
végleg elddl. Hihetetlendl izgalmas és fordulatos,
nagy id6szak el6tt allunk — ami most kezdddik,
végre olyan jatszma lesz, amikor a végzet babja-
tékaban mar nem kizardlag a tuloldaliak mozgat-
jak a figurakat: megmoccanhatunk. (Sportnyel-
ven szolva: ugy tinik, atvesszik a kezdemeénye-
zést.) Lehetiink boldogok és buszkék, bizakoddk
és reményked6k — lam, megértuk, elértik, kicsit
tan még eld is segitettik mindezt —, dm ne amit-
suk magunkat: a vilag konyortelen kbzonye a jot
is siman besopri a ,nyereség” oldalra, s ugy van,
ahogyan Ottlik Géza irta: halara sem tart igényt
a sors. igy korfordulé tajan tehat csak séhajtha-
tunk, megilletédotten és elszantan, szorongva
és kétkedve is. Viszont hatrad6ini nem szabad.
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Nem is ajanlott. A paholy kényelme csabitd, de
ajtaja zarva. (Legyen is, szigoruan.) Mert a jatsz-
ma tényleg életveszélyes. Ugy is mondhatjuk: a
tét mi magunk vagyunk. A létezésunk.

Tény: az a fura helyzet allt el6, hogy a nagy-
vilag és Europa most kezd6dé uj korat megel6z-
ve, Magyarorszagé mar kicsit korabban elkezdé-
dott. Felelésségunk tehat nemcsak egyetemes,
de megkiilénbdztetetten nagy is. Rendkiviili. Es
az el6futarlét elényéenek labdajat, konyorgom,
végre egyszer az életben mar le kellene csap-
ni, de ugy istenigazabol. Nehogy megint — vagy
meég mindig, Ujra, mint annyiszor — ellenségeink
csapjak le. Az elszakitott nemzetrészek ugyében
mindez hatvanyozottan érvényes: olyan bizta-
t6 kezdetekre gondolok (amely egyel6re, sajna,
meég csak kezdet!), mint a tavaly december el-
seje el6tt kdzzétett kulugyminisztériumi utasitas,
amely minden magyar illetékesnek megtiltotta a
roman nemzeti inneppé tett napon az elrablas
unneplésein valo részveételt. Az egykori un. kis-
antant allamokkal fenntartott viszonyban dontévé
kell valniuk a méltosagteljes onérzet, a véreinkert
vallalt szolidaritashoz elengedhetetlen, megal-
kuvasok nélkuli batorsag, az elvi-cselekvésbeli

kovetkezetesség és a taktikus, elvi-eszmei ala-
pokon nyugvo atgondoltsag kdvetelményeinek.
Mindenféle dncélu gyuldlkddés, provokativ sza-
jalas és irredlis hangoskodas nélkul. Ha a dol-
gok jo irdnyba latszanak fordulni — marpedig na-
gyon ugy tinik —, mindig a higgadt, korultekinté
okossag és a megfeleld helyzetfelismerés segit.
Bethlen Gaborra hallgatva megint Szabadkan és
Csikban, Beregszaszban és a Csallokdzben (és
persze, leginkabb Budapesten!): ,Nem mindig le-
het megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni,
amit lehet.” Val6szinlleg nincs jobb, idészeribb
és pontosabb meghatarozasa a kdzeljové var-
hatdan és remélhet6en végre igazi, valoban ma-
gyar nemzetpolitikanak nevezheté magyar nem-
zetpolitikajanak.

A végzet pontosan ugy viselkedik, mint az Ur:
segits magadon, majd 6 is megsegit. De csak
akkor...! Ez van torténében mostansag: korfor-
dulét élunk, amikor ugy latszik, Kierkegaard tra-
gikomikus korat a Nietzsche meghatarozta idok
kovethetik: szamtalan hajnalpir van, amely még
nem virradt fel.

Budapest, 2017 januarjaban

A Liget lanya
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Mirnics Karoly

Szakadozo nemzedékcsere és
halvanyulé nemzettudat

Tények

Az OECD-orszagok (a nyugat-eurdpai orsza-
gok, az USA, Kanada és Ausztralia) évkonyve ben-
nunket is érinté adatokat k6z6l a bevandorlasrol. A
hivatalos kozlemény szerint a 2004 és 2013 kozotti
id6szakban a mai Szerbiabdl legalisan (az ottani al-
lami szervek altal bejegyezve és az egészseg- e€s
nyugdijbiztositd intézetek kimutatasa szerint) éven-
te 26 000 f6, féleg fiatal (vagy egyedul, vagy csa-
ladostul) vandorolt be az OECD-orszagokba. Ez a
szam egy atlagot mutat az emlitett idészakra. 2012-
re 39 000 f6re emelkedett a bevandoroltak szama.

Még a titoi korszakbol ismert szamsorokra
tamaszkodva allithatd, hogy a bevandorldk ko-
zOtt biztosan 4-5 szazalék a délvidéki magyarok
aranya (s nem 3 szazalék, mint Szerbia 0sszla-
kossaga esetében). Az atlag azonban eltakarja a
folyamat gyorsulé jellegét, a valdsag ugyanis az,
hogy minden évben novekedés all fenn az el6z6
évhez képest.

Ez utan a korszak utan valésagos katasztrofa
kovetkezett. Mar 2013-ban hivatalosan, legalisan
45 000 fiatal vandorolt be az OECD-orszagok-
ba, és a bevandorlas folyamata még mindig nem
akar csillapodni. 2015-ben a fiatal bevandoroltak
szama 58 000-re emelkedett. Ezekben a sza-
mokban a f6iskolat és egyetemet végzettek ara-
nya a hivatalos becslések szerint 12—15% volt.
Csakhogy a bevandorlasi folyamatnak a hivata-
los oldalan kivdl van egy nem hivatalos része is,
amely arrol tajékoztat, hogy ezek a szamok akar
haromszor is nagyobbak lehettek.

Az OECD 2013-ra vonatkoz6 évkonyve 61 000
olyan f6iskolai és egyetemi végzettségl bevan-
dorlét mutatott ki, aki Szerbiabol érkezett. Ok al-
lami okmanyokkal rendelkeztek.

Nagyon nehéz becslést adni arrol, hogy élnek
azok, akik nem legalisan tartozkodnak, hanem
,bujkalnak” az OECD-orszagokban.

A német statisztikai intézet 800 000 fére be-
csulte a Németorszagban hivatalosan és nem
hivatalosan tartézkodo ,szerbiai eredetiiek” sza-
mat.

Ausztria szerint Bécsben legédlisan 99 082
,Szerbiai eredet(” bevandorld tartdzkodott. Vi-
szont a szerbiai becslések arrdl tanuskodnak,
hogy Bécsben 180 000 ,szerbiai eredeti” bevan-
dorl6 élt (a banki pénzatutalasok lehetévé tesz-
nek ilyen becslést).

Az OECD-orszagokban minden ,szerbiai ere-
detl” bevandorld, igy a vajdasagi magyarok is
diszkriminaltak (hivatalosan azok az OECD-pol-
garok nem diszkriminaltak, akik egyik OECD-or-
szagbdl a masikba vandoroltak, és munkat val-
laltak, de szerintem ez is csupan mese, és csak
papiron létezik).

A ,szerbiai eredet(i” bevandorldk féleg alkalmi,
szezonalis és mas szolgaltato munkat végeznek.
Védtelenek. Kiszolgaltatottak. A szakszerveze-
tek altal biztositott érdekvédelmen kivlli pariak.

Az OECD-orszagoknak (s ezekben az ural-
kodd politikai és gazdasagi elitnek, osztalynak)
alapveté érdekik fliz6dik ahhoz, hogy sohase
torténjen teljes és megbizhatd kimutatas a be-
vandorlokrol.

Célunk nem az, hogy azzal foglalkozzunk,
hogy netalan egy ,szerbiai eredetli” szerencsés
n6 egy miliomoshoz ment férjhez, vagy a nagy
tomegbdl kit fogadott be a befogadd orszag, illet-
ve uralkodé osztélyai. Bizonyitottan tudjuk, hogy
a ,szerbiai eredetlinek” a gyerekei ritkan kerdl-
nek be a f6iskolakra és egyetemekre. Az érde-
kel bennlinket, hogy egészében véve ,a szerbiai
eredetlieknek” (k0ztuk a vajdasagi/délvidéki ma-
gyaroknak) milyen tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi és moralis folemelkedési lehetéségei vannak,
hogy elérjék azt a szintet, amely eleve adott a
befogadd orszag polgarainak. Megfigyelések (s
a visszatértek narrativai) bizonyitjak, hogy:
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a) rossz, a legrosszabb munkahelyeket kap-
jak;

b) fizetésuk az ottani megélhetési koltségek-
hez viszonyitva sajnalatos;

c) gyermekeik a legrosszabb iskolakba jarnak;

d) egészségugyi szempontbdl védtelenek.

A ,szerbiai eredet(i” polgarok és munkasok
(kéztik a délvidéki magyarok) nem egyenjogu
EU-s polgarok.

Természetesen ezen a helyzeten most ren-
geteget javit az, hogy a délvidéki magyarok to-
megesen kérik és kapjak meg a magyar allam-
polgarsagot és utlevelet. Az OECD-orszagok
adminisztracioja, kozigazgatasa, minden allami
szerve és az ott mikodo vallalatok azonban tud-
jak a kitoltott Grlapok alapjan, hogy ki az, aki va-
[6ban EU-s polgar. (2014-ben Magyarorszagrol
az OECD-orszagokba 96 000 fé vandorolt be
az évkonyv szerint. Ok jobb helyzetben vannak,
mint a ,szerbiai eredetliek”, de &ket sem varja
foldi mennyorszag; 6k is alantas munkara sza-
mithatnak. Hogy miért? Majd latni fogjuk, hogy
mire és kire van a Nyugatnak sziksége.)

Mi a kivandorlas kovetkezménye a Délvide-
ken?

1) Az emberi kzO0sségi élet elvesztette termé-
szetes szakaszait. Ahol csak oregek maradnak,
ott nincs nemzedékcsere: tobbé nem érezhetd
a mindennapi életben, nem lathaté a gazdasagi
tevékenysegben és azon kivul. Az dregeket egy-
re kevesebb fiatal veszi kordl, nem latjak sem a
sajat, sem a rokonaik, sem a barataik és ismer6-
seik gyerekeit.

Egyik-masik kulféldon megoéregedett vagy idd
el6tt kidolt munkas, vagy sikertelen ember visz-
szajon a régi kornyezetébe, amelyet odahagyott
10-15-20 évvel elbtte — s nem talal senkit, akit
hatrahagyott. Néha, akaratlanul is idegen nyel-
ven akarja udvozolni, kdszonteni Uj szomszédjat,
nem is tehet mast, mert idékdzben ismeretlen,
mas anyanyelvli szomszédokat kapott.

Halvanyul6 tudattal mesél a leélt éveirél ugy,
mint a turista az élményeirél. Val6jaban senki
sem érti az élményeit, bar a hallgatésaga szinleli
az érdeklodést. Ezek nem kozosségi, mindenki
altal megélt és megtapasztalt, érzelmileg is atha-
tott élmények.

Természetesen most mar végre anyagi tamo-
gatas is érkezeik az anyaorszag részérdl azok
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szamara, akik helytalltak és maradtak. Gondo-
lok itt a Prosperitati Alapitvany tamogatasara, a
vallalkozasok serkentésére. Tudni kell azonban,
hogy ez a tamogatas éppen annyi idét késett,
ahany évtizede van a kisebbségi magyarsag ki-
sebbségben, megnyomoritott, ellehetetlenitett
sorsban. Tudataban vagyok annak, mikor ezt
mondom, hogy az anyaorszagnak nem volt idaig
semmilyen lehetésége a tamogatasra. Ez az els6
alkalom. Ez azonban a népességfogyatkozast
mar nem allitta meg, csupan lassitja. Nem kar-
orvendezésbdl mondom, de a szerbek semmit
sem kaptak azzal, hogy Trianon nyertesei voltak,
s azutan szaz évig azt hitték ,szabad a gazda”;
sanyargathatjak a magyart kedvukre. Nem lehet
szabad az a nép, amely a masikat elnyomja.

A szerbek ma szorgalmasan olvasgathatjak
Milorad Pavi¢ Kazar szoétarat, ezt a nagyszeri
és becsluletes szépirodalmi alkotast. A gybzedel-
mes Orjongeseik Onpusztitova valtak. Lényege
az 6rokos félelem és rettegés. Most mar tudjak,
hogy csak par évtized, és akar kisebbségi sor-
ban lesznek a sajat hazajukban.

Porélom a politikai kdzhelyeket és frazisokat.
Példaul: azért kuzdottink, hogy szabad legyen
minden, s igy a munkaer6-vandorlas is az EU-
ban.

Ez igy nem mikodik!

Természetesen elutasitjuk a régi rendszer em-
beri jogokat tipro valésagat. Nem vagyok képes
azonban arra, hogy olyan szabadsagot fogadjak
el, amely a népem létét veszélyezteti. Nem fogad-
hatom el a gazdasagilag fejlett OECD-orszagok
kivandorlasra 0sztonz6 politikajat és gazdasagi
intézkedéseit (kdztlik a fosztogatd privatizaciot)
a kozép-europai térségben. Nemcsak 6sztonzik
a kivandorlast, de kényszeritenek is ra.

A rank kényszeritett szabadsag onmagaban
véve ellentmondas; dnmaga tagadasa. A sza-
badsag tagadasa. A szabadsagnak mindig po-
tencialis lehet6ségnek kell maradnia minden
ember szamara a rossztol valo menekulésre.
Lehet6ség arra, hogy az ember akarata szerint
valtoztasson a rossz korulményeken.

A szabadsag azonban nem a minden létez6
kdzOsség tagadasa. Féleg nem az otthonhoz,
hazamhoz, nemzetemhez val6 jog tagadasa. Mi
azonban ma szemtanui vagyunk annak, hogy a
szabadsag nevében szazezreket csapnak be,
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onos érdekiknek megfeleléen, s ezaltal veszé-
lyeztetik a kis népek fennmaradasat. Az, amit
kinalnak, nem szabadsag, hanem még nagyobb
rabsag, egy Uj rabszolgasag.

A kiils6 vandormozgalom és a negyedik
ipari forradalom

Az ugynevezett ,cyber-physical system’-
megoldasok a tavkoézlésben és adatfeldolgozas-
ban lehetdve teszik a termelés és értékesités
idéveszteség nélkili folyamatat. A ,gyorsul6 id8”
kovetkeztében az ipar, a kereskedelem és egyes
szolgaltatasok szinte egy folyamatba olvadnak. Ez
a negyedik gazdasagi-ipari forradalom lényege.

1) Ebben az egységes folyamatban is vannak
és lesznek jobb, illetve rosszabb munkak, mun-
kahelyek.

2) Szlikséges és szukségtelenné valé munka-
helyek, valamint foglalkoztatottak, szakmak és
foglalkozasok.

3) A bankok, biztositointézetek és borzék,
egyaltalan a pénzugyi szektor mikodése egy
rendkivil veszélyes, akar Soros Gyorgy nevével
is jellemezhetd, majd szaz évig tarté becsapason
alapuld, spekulacioval és piramisjaték-szer( otle-
tekkel teli tevékenység volt. Az uj ipari forrada-
lom ennek vethetne véget valddi (és nem papiron
lév6) arutermelés és -értékesités révén, amely-
hez naprakész pénzigyi ellen6rzés tarsulna.

Ha demografiai szempontbdl vizsgaljuk meg
ezt a kliszébon allé ipari forradalmat, a kdvetke-
z6k allapithatok meg:

1. Mind az iparban, mind a kereskedelemben,
de a pénzforgalmi szektorban és a szolgaltata-
sok egyes terlletén is sok millid munkavallalé fog
munkaeré-felesleggé valni, és az eddigi munka-
helye meg fog sz(inni!

2. Nagyon magas szaktudasu, de nem nagy-
szamu munkavallaldra lesz sziikség. Az OECD-
orszagok maguk is ki tudjak iskolaztatni oket, ha
kell, megvehetik a nemzetkozi munkaerépiacon.

3. Szakképzetlen azsiai és afrikai bevandor-
I6k akar millidi hiaba dérdombodinek az OECD-or-
szagok hataran! Az iparban, kereskedelemben,
pénzugyi szektorban nem fognak munkat kapni.
Nincs rajuk szukség, mert 6k nem minimalizal-
jak a koltségeket, nem maximalizaljak a profitot.

Hatalmas a veszélye annak, hogy ezt a szak-
képzetlen, iskolazatlan tomeget — miutan Kézép-
Eurépat megtépazzak emberi eréforrasaitdl, ide
fogjak attelepiteni, akarjak, nem akarjak, durva
vagy finom erdszakkal. Vendégmunkasok nem
lehetnek (nagy fizetést kellene adni nekik!), nem
kaphatnak (politikai) menekiltstatust sem (ez is
csak meghatarozott idére vonatkozik). Szocialis
teherként maradnak, amit6l mindenki igyekezik
megszabadulni. Tehat csak nagyon korlatozott,
kevés szamu arab és néger bevandorléra van
sziikség. A folosleget be akarjak tuszkolni Koé-
zép-Europaba.

Ez nem fog menni, még a jotékonykodé ,ke-
resztény” Eurdpaban sem, barmit gondoljanak
is err6l az OECD-orszagokban. Ezt a tanulasra,
szakképesitésre képtelen azsiai, afrikai terhet le-
hetetlen felvallalnia K6zép-Eurdpanak, mert erre
nincsenek sem gazdasagi, sem pénzugyi tarta-
lékai, sem ehhez szukséges szocialis haldja és
lehetOségei.

4. Masrészt, ha az OECD-orszagok barmikor
emberieréforras-hiannyal fognak kiizdeni, tovabb-
ra is a kozép-europai és dél-eurdpai orszagok felé
fordulnak majd. Azonos hitrél, vallasrol és kultura-
rol van szé. Ez az emberi eréforras a legrévidebb
id6 alatt atképezhetd, gyorsan munkaba lehet al-
litani, haza is lehet kildeni, ha nem kell. Sajnos,
eddig mindent meg lehetett tenni vele.

5. Ez a politika idaig mindig sikeres volt, de
egészen biztos, hogy a jovOben nem lesz ered-
ményes. Miért? Ezek a kdzép-eurdpai orszagok
— bar ezer éve a nyugati kereszténységhez tar-
toznak, vallasuk és kulturajuk szerint is — szeren-
csétlenségukre kis orszagok. Azonban mindegyik
gazdag toérténelemmel rendelkezik, s ezt nem fog-
ja hagyni eltemetni. Ha kell, Uj hatalmi kdzpontok
felé fog fordulni a tébbpdlusu vilagban! Hangsu-
lyozom, torténelmuk és hagyomanyaik onallo-
an is képesek fejlédni, szokasaik és életmodjuk
kiegyensulyozott, népi kulturajuk (népzenéjik,
népkoltészetik, néptancaik) messze fellilmuljak
barmelyik nyugat-eurdpai orszagét. Elit kulturajuk
(filozéfia, szépirodalom, zene, képzOémiivészet és
iparmivészet) idében bar késik a nyugati mogott,
hatalmas alkotasokkal buszkélkedhet.

Sajnos, a mlszaki tudomanyokban és a téke-
erés technikaban lemaradtak. Ez azonban pé-
tolhatd! Az OECD-orszagok ostoba politikajabdl
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kifolyolag most végveszélybe kertlt a kdzép-eu-
ropai orszagok népessége, megmaradasa, azert
mert sok szazezer fiatalt kivandorlasra kénysze-
ritettek, elfogadhatatlan gazdasagi intézkedése-
ikkel, a gyarmati lakossaggal szemben alkalma-
zott trikkjeikkel és maroktelefonjaikkal.

Ennek kovetkeztében:

a) Szinte minden tarsadalmi rétegben tapasz-
talhaté a nemzedékcsere hianya;

b) Minden gazdasagi agazatban és tevékeny-
ségben hianyzik a nemzedékvaltas lehetésége;

¢) Minden fontos szakmaban, foglalkozasban
és tudomanyagban lehetetlenné valt a nemze-
dékvaltas. Elvész a szuléfoldon a termeléshez
és mlszaki haladashoz szukséges emberi er6-
forras.

d) A csaladi Osszetartast és kdzOsséget va-
roson és falun egyarant szétzilaltak, ,virtualissa”
tették. A kivandorlasnak csak egy oka van, az
pedig egzisztencialis.

Az a sok milli6 fiatal, aki kivandorolni kénysze-
rult a kozép-eurdpai orszagokbdl, alig van jobb
helyzetben az OECD-orszagokban, mint az azsi-
ai, afrikai ,migrans”. Legnagyobb része alkalmi
és id6szakos munkabdl tengeti életét, s varja a
holnapot: talal-e munkat, vagy sem. Egyszobas
lakast bérel egyutt mar 10-15 fiatal, ha nem akar
jotékonysagi szervezethez fordulni a hajléktala-
noknak kijaré segélyekért. S varja, a megtakari-
tott pénz lehetdve teszi-e a visszatérést a szul6-
foldre.

Tovabbra is a koltségek minimalizalasa és a
maximalis profitszerzés a cél. A munkaerépiacon
is ez az emberi élet és érték egyetlen mérceéje.

Tanui vagyunk az automatizacionak, roboti-
zacionak, digitalizacionak, komputerizacionak
a kereskedelemben és a szolgaltatasokban is.
Nem sok id6 kell, és ismét nagyméreti elbocsa-
tasoknak lehetlnk tanui a pénzugyi szektorban,
allamigazgatasban, szolgaltatdsokban stb. (Egy
vilaghaldzattal rendelkez6 bank, konzorcium pél-
daul maris kozolte, hogy ,révid idén” belll 150
000 foglalkoztatottjat bocsatja el.)

Sok-sok ezer fiatalt szép kilatasokkal csabi-
tottak el tegnap, holnap pedig maris munkanél-
kulivé valik egy masik orszagban, amelytdl azt
remélte, hogy Uj hazaja lesz. Az is megtorténhet,
hogy fél fizetést kinalnak neki az eddigi egész
helyett (ugy is kdnnyen helyettesitheté masokkal,
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akik el fogjak fogadni a fél fizetést is). Nehéz a
Nyugaton hazat lelni!

Egyik nap dolgozni, mar masik nap varni és
csak varni, s ez igy megy, és igy fog menni éve-
ken keresztul.

Van egy masik lehetéség is! Mosogatas és
szallodai mosogépkezel6 helyett (1) ,urak” kutyait
sétaltatni, az udvaruk flvét nyirni. Jobb esetben
csomagolni egy raktarban, pizzat szallitani egy
robogon (de gyorsan!).

Mit nem lehet még robotizalni? Lehet-e a tar-
goncakezelést, a masszirozast, az éregek furde-
tését, a reklamtabla hordasat a haton és hason
stb., s mindezt reggeltdl estig. Ezenkivul egy
vagy masfél orat utazni a ,munkahelyig”, meg
ugyanannyit este haza, abba a lakasba, amelyet
10-15-en egyditt bérelnek (példaul Londonban).

Biztosan allitom, hogy miel6tt az arab migran-
sok befutnak Nyugatra, a magyar és szerb fia-
talok egy részét szélnek eresztik a jobban fizet
munkahelyekrél. Kereshetnek uj ,munkahelyet”
mint takaritoné vagy kifutélegény az online el-
adasi rendszerben.

A 2006-2008-as ,zsenialis” (Soros-féle) szél-
hamossaggal kirobbantott vilagvalsag kovetkez-
tében, amikor tobb millié6 csalad lakasa és lako-
haza kerult jelzalog ala, s azutan legjobb esetben
bérlakasba koltozhetett, 6sszezsugoritotta, meg-
nyomoritotta, elszegényitette az ,als¢”, a ,kbzép-
s@” és a ,felsd” kozéposztalyt. Az6ta sem tért ma-
gahoz az a rész, amely még létezik, és hisz az
ujboli felemelkedésben. A negyedik ipari forrada-
lom hatasa ennél is brutélisabb lesz. Szazezrek
fognak demoralizalédni és deklasszalddni.

Amikor ,repul a nagy ké”, nem lehet tudni,
hogy hol all meg, és ,kit hogyan talal meg”.

Nem mese ez, és nem ijesztgetés. Ki fog b6-
vulni az alvilag és az abban lehetséges foglalko-
zasok tarhaza. Ezek az uj foglalkozasok azon-
ban ma még ismeretlenek, és nem tudjuk Oket
felsorolni.

A negyedik ipari forradalom, természetesen,
érinteni fogja az uralkodé gazdasagi és politikai
elitet is (az egyes orszagok és a fold népessé-
gének 1-2%-a). De nem kell félteni az elit tagjait.
Tovabbra is ott lesznek Dubaiban a megye nagy-
sagu magantulajdonu szafarijukban, luxus jacht-
jukban, palotajukban, villajukban maradnak. Ez
idd szerint nincs hatalom, amely akar megfélem-
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lithetné, megijeszthetné a kapzsi kapitalizmust
(pedig nem a sajat pénzével szérakozik, hanem
a maséval, a vilag népessége penzének €s meg-
takaritasainak a 98%-a felett rendelkezik).

A magyar kolté ma nagyot tévedne, ha a mun-
kasotthon homlokara akarna kiirni, hogy: ,Csak
az a bitang és hazatlan, / Ki here médra él ma-
gaban!” Ezek a sorok a mai kaszindkapitalizmust
jellemzik!

A bankjaik és szorakozéhelyeik felirata ez
lehetne: A kozép-eurdpai fiatalok, akik ma mar
mind iskolazottak, és rendelkeznek valamilyen
szakmaval, nem bitangok és nem hazatlanok;
dolgozni akarnak, normalis fizetésért, s nem
akarnak maganyosan élni, hanem csaladban és
emberi kozdsségben. Nincs politikai ereji kdzos-
ség, amely védené 6ket. Nincs rendes munka-
id6s munkahelyik, értelmes munkajuk. Nincs
nyugdij- és egészségbiztositasuk a ,befogadd”
orszagban. Nem tudnak hazat vagy lakast venni
maguknak. Még csak bérelni sem tudnak rendes
lakast, nyugalmat és privat életet maguknak. (A
németektdl hallom: ,Jaj de j6 nektek ott Magyar-
orszagon: ott falun, varosban mindenki a sajat
hazaban, lakédsaban lakik! Nalunk nem igy van!”)
Mindenkinek lesz okostelefonja, de szaktudasat,
képességeit, munkajat nem fogja tudni ,eladni”.
Erzelemvilaga olyan sivarra valik, amilyennek a
,gazdaja” akarja latni.

A vilag eltavolodott a XIX. szazad kezdetétdl,
az els6 ipari forradalom bajaitol.

A negyedik ipari forradalom a bajok nagy ré-
szét megoldhatna. De hol az akarat ehhez?

Kovetkeztetés

1. Korlatolt vilagnézetl és visszas akaratu az,
aki képtelen Magyarorszagot, a szomszédos or-
szagokban él6 magyar kisebbségeket és a vilag-
ban szétszérédott magyarokat a nyugati kultur-
kor részeként elfogadni.

2. Az el6bbibél azonban nem kovetkezik, hogy
ennek a Nyugatnak oda kell adni minden évben
haracsként népességlnk fiatalsagat.

3. A népesség akar egy részének is az el-
vesztése még a nagy nemzeteket is megraz-
kodtatja egy-két évszazadra (Franciaorszag és
Oroszorszag a forradalmaik kovetkeztében, Né-
metorszag a két vesztes haboru utan).

4. Ha egy kis nép (mint amilyen a magyar)
elveszti népessége egy részét, abbdl nagy baj
szarmazik, mert mindig csak a megmaradas és
a gazdasagi felemelkedés kritikus tdmegének
hataran fog létezni a kdzgondolkodasban és cse-
lekvésben.

5. Nem szabad megengedni, hogy a kivan-
dorlasra kényszerité egzisztencialis okok dssze-
keveredjenek a tévhitektdl dnamitasra késztetd,
kalféldrél iranyitott manipulacioval, mert ez meg-
sokszorozza a kivandorlas méretét.

6. Ez ellen csak a sajat kulturank, értékeink és
népunk mindig megujuld nevelése ad védelmet.
Semmi mas!

A Nabucco-diszlet
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Hodi Sandor

Kozel szabadon*

Esélyek vagy hiu remények Trianon meghaladasara

Mozgastér — A magyar kisebbségi kdzOssé-
gek rendszervaltast kovetd mozgasterére vonat-
kozéan Borbély Zsolt Attilanak van egy talalo
kifejezése. Miutan elismeréssel nyugtazza, hogy
Romaniaban az egyéni és k6zO0sségi mozgas-
tér feltételei a rendszervaltozassal megvaltoztak
— kiszélesedtek, bévultek, javultak —, hozzate-
szi, hogy ez az elmozdulas kdzel sem jelentett
tényleges cselekvési szabadsagot a magyar
kisebbseégi kozosseg részeére. Elmozdulasrol leg-
feljebb abban az értelemben beszélhetiink, hogy
a magyarok ,k6zel szabadon™ érezhették magu-
kat a korabbi etnokratikus nyomas utan. A rend-
kivil kemény etnokratikus nyomas csokkenése
mar onmagaban véve is a szabadsag latsza-
tat keltette, a tényleges szabadsagtél azonban
(mondjuk az 6nkormanyzatisag lehetéségétdl)
tovabbra is athidalhatatlan szakadék valasztotta
el a hataron tuli magyar k6zosségeket.

Gondoljuk csak el, folytatja okfejtését, hogy
mi lett volna, ha 1990-ben az erdélyi magyarsag
politikai vezetdinek egy része nyiltan kiall a
hatarmodositas mellett. Mérget vehetunk ra, irja,
hogy erre a roman hatalom perrel és bortonnel
valaszolt volna. Ez a meglatas érvényes mas
magyar nemzetrészekre is. Az egykoron Ma-
gyarorszagtdl elcsatolt tertleteken mindenutt
kiméletlenll bortonbe vetették volna azokat,
akik hangot adtak volna efféle vagyalmoknak. A
szabadsag latszatanak romantikus idealizalasa
ellenére nem akadt kisebbségi politikus, aki
ennyire elrugaszkodott volna a valdsagtol.
De ha akadt volna, akkor sem lehetett volna
mesterséges indulatgerjesztéssel ravenni a
meglehetésen alélt allapotban [évé magyar

kisebbségeket ilyen politikai torekvésekre. A
kisebbségi magyar partok szervezddése idején
ugyanis a nagy tobbség hallgatag maradt,
bizonytalanul varakoz6 allasponton volt, és a
dermedt, szorongé allapotabdl csak fokozatosan
lehetett tarsadalmi szerepvallalasra mobilizalni. A
magyar kozosségek tagjainak tobbségében mar
amagyar partok gondolata is félelmet valtott ki. Az
altalanos fenyegetettségérzés ellenére a politikai
szinrelépéssel nem lehetett sokaig varni. J6zan
valosagérzeékkel, tehat politikai hisztériakeltés,
konnyelml  nagyzolas, titkos bosszuvagy
vagy folénytudat nélkil a magyar kisebbségi
kozOsségeket a tarsadalmi Onszervez6dés
iranyaba kellett valahogy elmozditani.

Hosszabb-rovidebb koromragas utan meg-
szulettek az els6 autonomiatervezetek, amelyek
a magyar kisebbségek részérél a tobbségi nép-
pel valé konfliktuskezelés és konszenzuskere-
ses, a tarsadalmi alkudozas és az érdekérvénye-
sités idealis megoldasanak igérkeztek. Sajnos a
tébbségi tarsadalom (mondjuk azt, hogy demok-
ratikus hagyomanyok hijan és nem zsigeri gyUlo-
letbdl) elutasitotta a békejobbot, s ezzel az utéd-
allamokban gyakorlatilag kudarcba fulladt a de-
mokracia nagy prébatétele. Hangsulyozom, hogy
ezek a tervezetek mentesek voltak az illuzioktol
€s a messianisztikus igéretektol. Intézményesen,
konstruktiv keretek kozott kivantak rendezni a ki-
sebbségek helyzetét. Sajnos a tdbbségi tarsada-
lom (illetve az azt megtestesitd hatalom) elutasi-
t6 magatartasa miatt onaltatas maradt minden jo
szandéku kezdeményezeés részunkrél.

A remények szertefoszlasaval — a sulyos torté-
nelmi helyzetbdl valo kilabalas lehetésege nélkul

* Részlet a szerz6 Térdre, magyar?! A nemzeti 6nrendelkezést6l a nemzeti 6nfeladasig cimii késziild konyveébdl.

' Borbély Zsolt Attila: Az RMDSZ 25 éve: a magyar nemzeti dnkormanyzattdl a roman versenypartig. In: Magyar Kisebbség.
Nemzetpolitikai Szemle. Uj sorozat. XX. évfolyam, 2015. 1-2. (75-76.) szam, Kolozsvar, 65. o.
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— a hataron tuli magyarok korében megerdsodott
a ,martir nemzet” érzése. Okkal és joggal érez-
tek veszve mindent, hiszen (és ezt fontos tisztan
latnunk) 6nmagaban mar a kisebbségi autono-
miakra vonatkozé javaslat is afféle ,kiegyezés”
lett volna részikrél, amit a nemzeti 6nfeladas ira-
nyaba tett lépésként is értelmezhetink. Nevez-
hetjik ezt j6zan belatasnak, realpolitikanak,
észszerli onkorlatozasnak, barminek, ettol
fliggetleniil ez a nemzeti szuverenitas hia-
nyaban tett elsé (kényszeri) Iépés a nemzeti
onfeladas iranyaba. Kilondsen, ha szem el6tt
tartjuk, hogy a nagy politikai korultekintéssel ,ki-
izzadt” autonémiakoncepcio sem talalt kedvezd
fogadtatasra a tobbségi tarsadalmak részérdl,
amelyek hozzaszoktak, hogy kulénféle politikai-
ideologiai konstrukciokkal évtizedeken at sikere-
sen elfedték a valésagot, s hovatovabb ,termé-
szetes allapotnak” tekintették a magyar kdzossé-
gek jogfosztottsagat.

Visszatérve Borbély Zsolt Attila okfejtésére,
helytalléan allapitia meg, hogy a ,rendszerval-
tassal” valamelyest javult az egyéni és kdzosségi
mozgastér a magyarsag szamara, a sz6 valodi
ertelmében azonban szabadsagrol, onrendelke-
zésrél, de még a fenyegetettségérzet megsziiné-
sérél sem beszélhetlink. A hataron tali magyar
kozosségekre valtozatlanul tovabbra is olyan
etnokrata nyomas nehezedik, hogy joszeré-
vel még az onrendelkezési (6nkormanyzati)
torekvések latszatara sincs lehetéségiik.

Komprador elit — Ezen az aldatlan helyzeten
az elmult negyedszazadban a rendszervaltassal
végbement elitcsere” sem valtoztatott semmit.
Azok a ,mintak”, amelyekkel az (j elit ,rendezni”
kivanta a helyzetet, a kisebbségek szamara nem
kinaltak jovot. A demokratikus illuzionizmus aldo-
zatai. A széthullott rendszer romjain latszolag Uj
politikai erék tlintek fel a maguk megvaltast igé-
ré tedriaival és eljarasaival. A rendszervalté elit
valdjaban se Uj eszmével nem rendelkezett, se
felkészilve nem volt a demokracia gyakorlati ér-
vényesitésére. A régi/uj politikai vezeték a mult-
tal voltak visel6sek, alkalmatlannak bizonyultak
nemcsak a jové épitésére, de arra is, hogy don-
téseik kovetkezményeivel szembenézzenek. A

2 |.m., uo.

demokratikusnak nevezett valasztasokkal er6-
szakos és manipulativ politikai er6k kertltek fel-
szinre, amelyekkel szemben a tarsadalom gya-
korlatilag védtelenné valt. A politikai, kozéleti hi-
vatas arucikké degradalddott. Elég egy pillantast
vetni a kdrnyez6 valdsagra, hogy felfedezzik, a
formalodé uj vilagban a gyengék, elesettek, ki-
sebbségek semmiféle irgalomra nem szamithat-
nak. Az eluralkod6 kapitalista szemlélet egyene-
sen feltételezi a folaldozasukat. Névlegesen ma
csak a piac szamit, valojaban annak leple alatt
folyik a haracsolas. Az Uj politikai értékrendbdl
(ha volt) eltlint az erkdlcs, a tisztesség, az egyutt-
érzés, a méltanyossag, a tarsadalom iranti fele-
|6sségtudat. A jozan szkepszis és a bennunket
korllvevd valosag latvanya azt mondatja velunk,
hogy a kisebbségi magyar kozosségek sem elég
anyagi, sem elég mozgosithatd személyes er6-
forrassal nem rendelkeznek ahhoz, hogy talpon
maradjanak.

Beszéljunk most csak az utdbbiakrol. Ebbél a
szempontbdl figyelemre mélté az, amit Borbély
Zsolt Attila a komprador eértelmiségrél mond.
Kozismert, irja, hogy a szocialista rendszerben
kialakult (szocializalédott) komprador elitek
a térség allamaiban kisebb-nagyobb mér-
tékben atalltak a Szovjetunié szolgalatabél
a globalista hattérhatalom szolgalataba.? A
sajtoban, médiaban ma is azok a hangadok, akik
— akarcsak a kommunista években — azonnal ti-
zelnek mindenre és mindenkire, aki (és ami) a
nemzeti onrendelkezési torekvésre emlékezteti
Oket. Ez a jelenség, sajnos, a magyar kisebb-
ségek korében is megfigyelhets. Anélkiil, hogy
a biinbakképzés gyanujaba esnénk, tisztan
kell latnunk, hogy a kisebbségi magyar ko-
zosségeknek 26 év utan sem sikeriilt teljes
egészében megszabadulniuk sajat kompra-
dor értelmiségiiktdl. A ,,demokratikusnak”
nevezett valtozasok is inkabb az ellenlaba-
soknak kedveztek, mint a nemzetben gon-
dolkodo kevés értelmiséginek. Nem véletlen,
hogy — a latszat ellenére — a szellemi élet nem
a magyar érdekek, a kOzOsségi célok, értekek
mentén fogalmazddik meg, hanem a globalista
elit elvarasaihoz igazodik. Ez sulyos — olykor dra-
mai — feszliltségekhez vezet. llyen viszonyok ko-
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zOtt nagy er6k madkodnek mind tarsadalmi, mind
lokalis méretekben avégett, hogy ujra és Ujra
hatastalanitsak a nemzeti identitas megtartasara
iranyuld eréfeszitéseket. Noha kozhelyszamba
megy a nemzeti identitas tamogatasara iranyulo
torekvések tamogatasa, ebben a vonatkozasban
maga az élet meglehetésen tagolt és zaklatott
képet mutat. Noha a kisebbségi magyar kozOs-
segek jovoje szempontjabdl a nemzeti identitas
er@sitésére hatvanyozottan szukség lenne, an-
nak a személynek a sorsa, aki ezt a feladatot
komolyan magara veszi, csalddasok sorahoz
vezet, amely az eredményesseg szempontjabol
felér a legsulyosabb ,vezekléssel”.

Erthets, hogy az utédallamok, amelyek Tria-
nonban jelentés javakat, teruletet, népességet
zsakmanyoltak a magyarokat (mint orszagot és
népet) binteté békediktatumnak kdszonhetéen,
kovetkezetesen kerékkotbi voltak egy autentikus
kisebbségi magyar értelmiségi réteg létrejot-
tének. Ezen tulmenden elsérendl politikai fel-
adatuknak tartottak egy olyan értelmiségi réteg
kinevelését, amely fittyet hanyt a kisebbségbe
kerllt magyarsag gondjaira és vergddésére. Ez
az ertelmiségi réteg nemcsak hogy nem volt
soha egy érzelmi, kdzérzileti hullamhosszon sa-
jat nemzeti kozosségével, hanem kulcsszerepet
kellett vallalnia a kisebbségeket alarendelt hely-
zetbe tartd6 onmindsitési-onmeghatarozasi iden-
titaskeret kiépitésében. Ennek folyomanyaként
a kisebbségi magyar kozOsségek tele vannak
tehetséges, amde a tudas értékét leronto, meg-
ingott, széthulléban 1évé identitasokkal. Abbdl az
erésen foghijas, vékony, identitasaban bizonyta-
lan, a kdzOsségért felelésséget nem vallal ér-
telmiségbdl, amelyet a magyar k6zosseg verrel
és veritékkel kiizzadt, nehezen allt 6ssze egy au-
tentikus élcsapat, amely alkalmassa valt volna a
kisebbségi magyar kozosségek vezetésere.

A hatalom szolgalataban — A Il. vilaghaboru
utan szinre 1ép6 vajdasagi magyar értelmiségi-
ek nagy része elsd generacios értelmiségi volt,
aki a rendszer kadereként nevelkedett, és
politikai-ideolégiai elvarasokat kozvetitett a
magyar kozosségek felé. Nemhogy nem all-
tak ellen a hatalom akaratanak, hiszen a szol-
galelkiiség feltétele volt a tarsadalmi érvénye-
sulésuknek, de sokszor eléje mentek a hatalom
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ki nem mondott elvarasainak is. A hiiségért és
a hatalom szolgalataért természetesen nem
maradt el a jutalom, lehetéséget kaptak nem-
csak a szakmai felemelkedésre, hanem min-
denféle becsvagyuk kiélésére is. Ezen a téren
az 1990-es politikai fordulattal annyi valtozas
tortént, hogy az id6ékdzben felnevelkedett fiatal
értelmiségi rétegre a tortéenelmileg bukott rend-
szernek mar nem volt szuksége, de az Uj idok
politikaja sem tartott ra igényt. Az Uj demokracia
a fiatal magyar értelmiségiek szamara végképp
nem kinalt életpalya-lehetdséget. igy azok hamar
lapatra kerultek. Ez az atstrukturalédas nagyjabdl
egybeesett a vajdasagi magyar kultura korabbi
hangado értelmiségi rétegének a kioregedésével.
A korabbi ,pozicionalt értelmiségiek” kidregedtek,
érvényesllési lehetéség hijan a magyar fiatal ér-
telmiségiek eltlintek a vajdasagi magyar politikai
és kulturalis szintérrdl. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy szlikds lehetdségeire (,forrashianyra”) hi-
vatkozva a vajdasagi magyar kisebbségi politikai
elit is feladta azt az elképzelést, hogy a széthulld
magyar kdz0sseég megmaradasa szempontjabdl
a regeneralddashoz, az identitas ujjaszervezésé-
hez feltétlenil szikség lenne jol képzett, nemze-
tének elkotelezett fiatal értelmiségiekre. Az aldat-
lan helyzet hosszas és bonyolult fejtegetése he-
lyett leszogezhetjuk, hogy ma is ugyanott tartunk,
ahol 25 évvel ezel6tt. Er6sen megfogyatkozva,
felhigulva, vértelenné valva, 6nmagaban elbi-
zonytalanodva a magyar kisebbségi értelmi-
ségnek joszerével ahhoz sincs mar ereje (ba-
torsaga), hogy a rendszervaltas elején meg-
fogalmazott célok mellett kialljon. Sét, a va-
zolt el6zmények utan ebben a strukturalatlan
onmeghatarozasi-onminésitési  helyzetben
a kisebbségi magyar kozosségek rosszabb
allapotban vannak, mint negyed (fél vagy ha-
romnegyed) évszazaddal ezel6tt.

Ismétlem, emberprobaléan nehéz feladat a
magyar kisebbségeket személyes érdekeltség
(involvaltsag) hijan valamiféle el6remenekild
identitds mentén felsorakoztatni. Az identitas
kérdése joszerével csak mint elvont fogalom ke-
ril széba, cseppfolyds és bizonytalan, amelybe
kapaszkodva nehéz a gyakorlati problémakat
athidalni. Nemzetben gondolkoddé értelmiség hi-
jan mar észre sem vesszuk, hogy az emberek
az atélt tarsadalmi és egyéni tapasztalataik alap-
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jan mindennél tobbre kezdik becsulni személyes
flggetlenséglket, autonémigjukat, még inkabb
egzisztenciajukat. Latnunk kell, hogy az énrefle-
xiéban joval kifejezettebb a személyes érdekelt-
seég, mint a szocialis és nemzeti identitaselemek,
amelyek egyre tobb bizonytalansagot és kétértel-
miséget rejtenek magukban, ami a kisebbségek
kinos utkeresésében (életstratégiajaban) szinte
kézzelfoghatova teszi a magyar k6zdsségek ato-

Hogyan és miként is tudnank ezeket a (negativ?)
folyamatokat kedvez6 iranyba terelni? Vannak, akik
abban latjak a kisebbségi kozOsségek tévelygésé-
nek (uttévesztésének) az okat, hogy a demokréacia
hianyaban nem jott |étre a politikai és szellemi élet-
nek egy belsd nyilvanossaga, amely lehetéséget
kindlna az eltér6 latészogek szembesitésére. Lé-
nyegében véve azt fajlaljak, hogy a kérllmények
folytan elmaradt vagy félbeszakadt az értelmezési
kozosségek kialakulasa, amelyek szisztematiku-
san taglalhattak volna a vajdasagi magyarsag tar-
sadalmi dinamikajat.> Tény és valo, hogy az a (ki-
sebbségi) politika, amely nem szamol az emberek
tomegessé 0sszegez6dd szemeélyes dilemmaival,
onmeghatarozasi problémaival, 6nmaga lehetosé-
geit is korlatozza. Tanacsos tehat figyelembe venni
azt a folyamatot, amely a (kisebbségi) tarsadalom
meélyrétegeiben zajlik. Elsésorban a személyes
identitason bellli valtozasokra, az egyéni sajatsze-
riségekre gondolok. A modern demokracia sem
nélkulozheti a tomegek akaratat, ennek ellenére a
tarsadalmi azonossagtudat (a szocialis identitas)
kialakitasédban és fenntartasaban az autentikus
nemzeti értelmiség kulcsszerepet jatszik. A ma-
gam részeérdl ezért tartom a legnagyobb gondnak
azt, hogy a hataron tuli magyarsagnak nincs
»a sajat vérébol valo és lelkével azonosult” ér-
telmisége, illetve akik vannak, azok magukra
hagyva, politikai ellenszélben prébalnak boldo-
gulni, utat torni maguknak. Masként fogalmazva,
nagyobb szukség volna szellemi honvédelemre, a
kozossegeért felelésséget vallald, nemzetben gon-
dolkodo értelmiségre.

Kollektiv és egyéni jogok — A megfeleld
ertelmiségi réteg hianya gondot jelentett mar a

rendszervaltas elején is a célok megfogalmaza-
saban. Utdlag ugy tlnik, hogy ezen a gondon
kénnyen tultettlk magunkat. Salat Levente irja,
hogy egyenesen csodaszamba mend volt, aho-
gyan az erdélyi magyarsag a romaniai fordula-
tot kovetéen gyorsan megszervezddott, s hogy
az RMDSZ, amely egyszerre volt ernyészerve-
zet, kilénb6zd ideoldgiai platformokat foglalva
magaban, eredményesen 0Otvozte magaban a
part kozponti vezetését és a teruleti képvisele-
teket, ugyanakkor eredményesen mozgositotta
a valasztopolgarokat, és szép eredményeket ért
el a valasztasokon, ami nagy elényt biztositott
szamara a kinnal-bajjal kialakulé romaniai tobb-
partrendszerrel szemben. Ez a helyzeti el6ny
azonban hamar semmive valt, mondja, amint az
RMDSZ megprébalt beilleszkedni a roman poli-
tikai életbe. Vilagossa valt, hogy az erdélyi ma-
gyarsag kozosségi megmaradasi torekveéseinek
nem lehet érvényt szerezni a romaniai politikai
szintéren. Az erdélyi magyarsag megmarada-
sanak a garanciait a kollektiv jogokra alapoz-
ta volna, a roman politikusok viszont mere-
ven elutasitottak minden kovetelést, amely
kilépett az egyéni jogok keretei koziil.

Nos, sz0 szerint ezt tortént mas utodallamok-
ban is, ahol magyarok élnek. Noha az allaspon-
tok Osszebékithetetlenek voltak (és maradtak),
Salat Levente szerint az elmult 26 év alatt az
RMDSZ-nek folottébb latvanyos eredményeket
sikerult elérnie. Ezzel kapcsolatban arra hivatko-
zik, hogy 931 jogszabaly foglalkozik valamilyen
formaban kisebbségvédelmi eléirasokkal. Aligha
jutna eszébe barkinek kétségbe vonni ezeket az
eredményeket, a megnovekedett mozgasteret,
ez azonban nem cafolja azt, hogy az erdélyi ma-
gyarsag az onrendelkezést illetén térdre kény-
szerult.

Salat Levente azt éllitja, hogy a ,latvanyos
eredmények ellenére [...] az erdélyi magyar koz-
gondolkodas uralkodo trendjei szerint az erdélyi
magyar kisebbségpolitika kudarcos és célt té-
vesztett”* Az emlitett hianyérzet elsésorban az
autonomia teljesuletlen igéretéhez kotédik, de
mas is bearnyékolja a kozhangulatot. A magyar
kisebbségpolitika sem Romaniaban, sem

3 Dr. Losoncz Alpar: A vajdasagi magyar értelmiségi szerepkorrel kapcsolatos dilemmak. In: Kisebbségi létielenségek. Szerk.:
Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. MTT Kdnyvtar 7., Szabadka, 2003, 248. o.
4 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tikrében. In: Magyar Kisebbség. |. m. 15. o.
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masutt nem akarta tudomasul venni, hogy az
ujonnan létrejovo tobbpartrendszer voltakép-
pen csak cirkusz. A tObbségi partok épp olyan
konok kovetkezetesseéggel képviselik a roman al-
lami s nemzeti érdekeket, ahogyan korabban a
nemzeti kommunizmus legsotétebb éveiben tet-
ték. Magyaran fel kellett volna ismerni, hogy a ro-
man nemzet- és allamépitési stratégia szemben
all a magyar torekvésekkel. Természetesen nem
csak a romanokrol van szo itt. A kozosségként
valé megmaradast és a valamiféle garancia-
ként elképzelt kozjogi autondmia megvalosi-
tasat, mint az onrendelkezés és 6nkormany-
zatisag minimumat, a szomszédos orszagok
sehol sem teszik lehetdvé. (Nalunk sem, noha
rendelkeziink a kulturalis autonémia valami-
lyen formajaval.)

Ebben az értelemben tehat elérelépés a ko-
rabbiakhoz képest nem tortént. A magyar ki-
sebbségek mindeniitt térdre kényszeriiltek.
Pontosabban, Trianon o6ta térdre vannak kény-
szeritve. Ezt az égbekialtd igazsagtalansagot
eddig ,sorscsapasként”, elnyomasként, a kdzos-
segen tett er6szakként élték meg, most viszont
az a latszat, mintha ez a kiszolgaltatottsag csu-
pan sajat bénasaguk (tehetetlenségik) kovet-
kezménye lenne. Annak érdekében, hogy a ki-
sebbségi magyar partok valahogyan mentsek a
mundér becsuletét, sajat kozosséguket probaljak
alkura (belatasra, dnfeladasra) birni. A kisebbsé-
gi magyar kozosségek szempontjabdl azonban a
torténet nem politikai alkukrol szé6l, hanem a
nemzeti k6zosség alapjainak megingasarol,
a hit és a kozosségi érzés megingasarol, a
torténelmi tudat és az identitas feladasarél.

Kis magyar vilagok — Beszélhetlink persze
politikai céltévesztésrdl, kihagyott torténelmi le-
hetéségekrél, onfeladasrél, érdektelenségrél,
akarmirdl, kérdés, hogy azok az almok, amelye-
ket a hataron tuli magyarok Trianon 6ta dédelget-
nek magukban, egyaltalan teljesitheték-e. Szem-
be tudunk-e nézni azzal a ténnyel, hogy ,az er-
délyi magyar kisebbség tagjai kevés eséllyel ma-
radhatnak meg magyarnak Romaniaban, ha ugy
szocializalédnak, mintha Magyarorszagon élné-
nek’? — kérdezi Salat Levente.®> Azt gondolom,

hogy a fennmaradas esélyeinek megkérddjele-
zése jogos a tobbi hataron tuli magyar kdz0sség
esetében is. Az elszakitott nemzetrészek szocia-
lizaciojara vonatkozo utalast azonban szerintem
aligha lehet a sajatos kisebbségi korulményekre
vald hivatkozassal elintézni. A magyar nemzetre-
szek megmaradasat nem az veszeélyezteti, hogy
nem ,idomulnak” kell6képpen a sajatos romaniai
(szerbiai stb.) viszonyokhoz, hanem hogy ma-
gyarként kivannak élni egy mas nemzetiségi
allamban. Itt nem a mas nemzetiségen van a
hangsuly, nem az a baj, hogy a romanok, szer-
bek masok, mint a magyarok, vagy a magyarok
nem érzik j6l magukat, nem tudjak féltalalni ma-
gukat kozottuk, hanem hogy a roman, a szerb,
az ukran (stb.) allam — politikai, gazdasagi, kultu-
ralis — akadalyokat gordit a kisebbségek utjaba.
Semmi okunk ennek vagy annak a politikusnak
a j6 szandékaban kételkedni, a hatranyos tor-
vények folyomanyaként azonban szamos erdé-
lyi, vajdasagi magyar dont szlléféldjének elha-
gyasa mellett, mert az allam részérél tapasztalt
idegenkedést, hatalmi dolyfét a maga részérél
serelmesnek, elviselhetetlennek tartja. Nem az
a gond, ahogyan Salat Levente véli, hogy a ma-
gyarok azt a vilagot, amelyet Magyarorszag kinal
szamukra, képtelenek Romaniaban (Szerbiaban,
Ukrajnaban stb.) megtalalni, hanem hogy az
emlitett allamok (nemzeti hovatartozasuk miatt)
veluk szemben hatranyos megkulonboztetést al-
kalmaznak.

A hatranyos megkulonboztetés kapcsan félre-
érthetd, sét félrevezet6 azt a lelki habitust kifoga-
solni, amely az anyaorszagban természetes az
emberek szamara, mondvan, hogy Romaniaban
(Szerbiaban stb.) mas vilag van. A gondot az je-
lenti, hogy az allam nem tehet kulonbséget az
emberek kozott hitik, nyelvik, tudatuk, szoka-
saik alapjan. Ha megis megteszi, abbol nem az
kovetkezik, hogy hibadzik az emberek identitasa,
ami a tarsadalom-, illetve a személyiség-lélektan
fontos és meghatarozo kategériaja, hanem hogy
az allam bizonyos embercsoportok szukségleteit
és sajatos érdekeit rosszul kezeli.

Perverz nemzetkozi jogrend — Ha jol értem,
Salat Levente a hataron tuli magyar kisebbség-
gel kapcsolatban az ,otthonossagérzés” hia-

5 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tiikrében. In: i. m. 23. o.
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nyarél beszél. Ez az érzés azonban korantsem
az uralkodé nemzethez igazodd szocializacio
hianyossagaibol ered, ahogyan & véli, hanem
a hatalmi kiszolgaltatottsagnak a kovetkezmeé-
nye. A hatalom nem azonos a tObbségi néppel.
Ebbdl kifolydlag elsésorban nem a roman, a
szerb (stb.) tobbséggel kialakitott és fenn-
tartott mindennapi kapcsolatok sérelmesek
a magyar kisebbségnek, hanem a hatalom
arroganciaja az, ami nehezen viselheté el.
Az arrogancia viszont a hatalom természeté-
bél ered, amelynek a nemzeti sajatossaghoz
semmi koze.

Nehéz kimondani, de nem térhetunk ki eldle.
Ki kell mondanunk végre, hogy a hataron tuli
magyarok sérelmes helyzetével kapcsolat-
ban nem elég a roman, szerb (stb.) hatalom
arroganciajara célozgatni, ha maga a nem-
zetkozi jogrend is perverz, amely csakis és
kizarélag a hatalmat ismeri, csak a hatalom
nyelvén ért, csak a hatalommal egyezkedik.
Ennek a perverz jogviszonynak a leplezését
szolgalja a fulénél fogva el6rangatott ,nemzeti
kérdés”, a sokszor karhoztatott nemzeti érzés,
amely ugymond zavarja a népek ,kozeledését és
egyuttélését”. Ez a mellébeszélés a tarsadalmi
entitasok (etnikumok) szabadsagjogainak kdéve-
telésétdl vald idegenkedést igyekszik leplezni. A
nemzetkozi jogrendnek azt a perverz sajatossa-
gat, amely szamos tanujelét adja a népek kisko-
rusitasanak, az etnikai torekvések negligalasa-
nak. Ez a perverz jogrend az, amely fajdalmasan
érint bennlnket, mert nehezen (sehogy sem)
egyeztethetd 0ssze az onrendelkezési torekve-
seinkkel. llluzié azt gondolni, hogy az erdélyi,
vajdasagi magyarsag az autonémiak kiharcolasa
réevén ,békében és jolétben élhetne a maga kis
magyar vilagaban” (Salat Levente), fuggetlendl
attél, hogy kdzben mi torténik Eurépaban, milyen
politikai jogviszonyok iranyaddak a romanok,
szerbek (stb.) részére. A parizsi békekonferen-
cia szelleme valdjaban ma is él. Nemcsak azok
voltak ,aljas gazemberek”, akik a trianoni ,békét”

Magyarorszagra raerOltették, hanem azok is,
akik a békediktatum beteljesulésén maig 6rkod-
nek.®

Elszoruld torokkal vettik tudomasul, hogy a
nemzetkozi igazsagossagnak, a népek szabad-
saganak nagy eszmeéje, amelyet a szovetséges
hatalmak oly fennen hirdettek, mar Trianonban
porba hullt. De szaz év utan azt hallani, hogy
meég mindig mi, magyarok kovetjuk el a torténelmi
lépésvesztést, hogy a hibat, a tévedést a magyar
kisebbségek (igencsak) mértéktartd dnrendelke-
zési torekvéseiben kell keresni, dobbenetes és
felkavard. Felesleges torleszkedés és hajbokolas
helyett be kell latnunk, hogy a nemzetkézi ,f6-
irany” a rossz, az elhibazott. Azt a nemzetkozi
jogrendet kell karhoztatni, amely alapvetéen
kozosség-, nép-, nemzet- és emberellenes,
és amely a modern uralmi rendszer megte-
remtését a nemzeti kozosségek felszamola-
satél, a manipulalt tomeg létrehozasatél, az
arc nélkiili emberekbdl all6 individualista tar-
sadalomtol reméli.

Kettés mérce — A nemzetkdzi jogrend per-
verz sajatossagarol beszélve hadd utaljunk visz-
sza a nemzeti onrendelkezésre, illetve a kettds
meércére. A nemzetkozi jogrend szerint, mint is-
meretes, minden népnek joga van az onrendel-
kezésre.” A vonatkozé dokumentumokbdl azon-
ban nem vilaglik ki, hogy mely embercsoportokat
lehet népnek tekinteni. Mit6l nép a nép? Kik, mi-
kor és mitél valnak néppé? Kié a donté szo6 eb-
ben a kérdésben?

A kovetkezetesseg és a targyilagossag mini-
muma is hianyzik ezeknek a kardinalis fontossa-
gu kérdéseknek az eldontésében. Erre vonatko-
z6an érdemes Salat Levente gondolatmenetét
kovetni.2 Az erdélyi magyarsag lélekszamanal
Eurdpa 49 allama kozul tiz rendelkezik kisebb né-
pességgel, tovabbi 6tnek hasonld a lélekszama
az erdélyi magyarsaghoz. Ugyanakkor Eurépa
49 allamaban 20 korulire teheté azoknak a nem-
zeti kozOsségeknek a szama, amelyek egymillio

6 lsmeretes, hogy a trianoni békediktatummal Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharmad és népességének majdnem
kétharmad részét, és hogy a megmaradt Magyarorszagtdl megvontak az addigi gazdasagi fejl6dés majdnem Gsszes feltételét

és lehetdségét.

7 Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és
szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.” V6. Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tiikrében.

[.m. 13. 0.

8 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tilkrében. In: Magyar Kisebbség. 1. m. 13. o.
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folotti 1élekszammal rendelkeznek, és népnek
tekintik magukat. Tovabbi 30 olyan kisebbség is
valamely néphez tartozonak tekinti magat, amely
mintegy félmillié l1élekszamu.

Ebben a z(irzavarban és kovetkezetlenségben
aligha lehet eligazodni. Azok a népek, amelyek
az onrendelkezéssel élve onmaguk szamara al-
lamot (hoztak) hoznak létre, ennek az erésza-
kos fellépésnek a folyomanyaként ,,nemzeti
létre” tesznek szert, politikai értelemben
,hemzeti kozosségek” lesznek. Azok viszont,
amelyek tartézkodnak az er6szakos fellépéstdl,
elesnek ettdl a lehetbségtdl. Vilagos, hogy az
allamalkotas, az allami keretek megszerzése és
meglbrzése a kollektiv jogok elismerésének le-
hetséges legmagasabb formajat jelenti. Erre a
jogra azonban békés eszkozokkel, politikai
targyalasok utjan nagyon nehéz, valljuk be,
csaknem lehetetlen szert tenni. Nem véletlen,
hogy a (perverz) nemzetkdzi jog a kollektiv jogok
helyett kdvetkezetesen egyéni jogokrol beszél,
nehogy valamelyik etnikumnak, népcsoportnak,
kisebbségnek eszébe jusson kozosségkent valo
elismerésére és fennmaradasa érdekében poli-
tikai, k6zigazgatasi intézményrendszert (allamot,
autondémiat, dnkormanyzatot) Iétrehozni.

Ebben az ellentmondasoktol terhes, zavaros
politikai s jogi helyzetben az onrendelkezés ige-
nye valamely kisebbségi kozosség részerél oha-
tatlanul fesziltségekkel jar egyutt. Mivel békés
eszkOzOkkel, politikai targyalasok utjan nehéz
kollektiv jogokra szert tenni, a kozosségi érdek-
érvényesités vagy egy flggetlen allam kikialta-
saval, vagy egy masik allamhoz valé csatlako-
zassal érhet6 el. Egyik ut sem javallott és jarhatd
katasztrofalis kovetkezmények nélkl.

Tobb mint naivitas tehat azt hinni, hogy az
onrendelkezés barmely formajanak kivivasat
a nemzetkozi jog tamogatja, eldsegiti, elony-
ben részesiti. Ellenkezdleg, a kézelmult fejle-
ményei arra engednek kovetkeztetni, hogy er6-
szak nélkul sem a flggetlenség kikialtasa, sem
egy masik allamhoz val6 csatlakozas nem megy.
Azok viszont, akik az er6szak eszkozeihez fo-
lyamodva prébalnak néppé (nemzetté) valni
(akar onallé allamot létrehozni), nagyobb si-
kerrel jarnak, mint azok, akik — a nemzetkozi

9 I.m. 14. 0.

jogban bizva - békés politikai eszko6zokkel
szeretnének érvényt szerezni onrendelkezési
torekvéseiknek. Salat Levente ezzel kapcsolat-
ban Will Kymlicka frappans kijelentésére utal, aki
szerint az 6nallé allamok |étrehozasara iranyuld
torekvés ,a nemzetkozi jogrend perverz kovetel-
ménye”.® A magam részér6l roppant taldlonak
tartom ezt a kifejezést, amely ramutat a dolgok
lényegére. Nevezetesen arra, hogy bar maguk
az onrendelkezésre torekvo kozosségek di-
alogussal szeretnék rendezni a helyzetiiket,
békés uton torekszenek jogalanyisaguk elis-
merésére szert tenni, erre maga a nemzetko-
zi jogrend nem nyujt szamukra lehetéséget,
vagyis akarva, nem akarva, de erészakos fel-
lIépésre sarkallja oket.

Ebben a vonatkozasban o6sszehasonlithatjuk
példaul a Karpat-medencében él6 kisebbségi
magyar kozosségek onrendelkezési torekveset
(mondjuk inkabb azt, hogy ez iranyu vergddését)
az albanok erdszakos flggetlenségi torekvé-
sevel, amely a Balkanon egy (j allam, Koszovo
létrehozasahoz vezetett. Nekik 0j allam jart a
harcias fellépésiikért, mig a kisebbségi ma-
gyar kozosségek békés eszkozokkel torténod
érdekérvényesitése a legcsekélyebb ered-
ményt sem érte el eddig. Eddig — mondom,
nem mintha varhaté lenne, hogy ezutan majd
jobbak lesznek a kilatasaink. De minden lehet-
seges. Teny viszont, hogy a magyar kozosségek
az elmult 26 évben (asszimilacio, kivandorlas,
ongyilkossag kovetkeztében, illetve utodnemzeés
hianyaban) nagyobb veszteséget szenvedtek el,
mint amit a koszovdi albanok hoztak fliggetlen-
séguk érdekében. Ez nem felhivas a keringére,
hanem annak a fajdalmas ténynek a felismerése,
hogy a politikai eréviszonyok atrendezédése
nélkil nincs az a kisebbségi politikai élcsa-
pat, amely 6nmagaban (hathatés kiils6 se-
gitség nélkiil) ezt a meccset megnyerhetné
szamunkra. De ez a sajnalatos korilmény nem
mentesit bennunket attol, hogy sajat hibainkkal,
gyengeségeinkkel, mulasztasainkkal szembe-
nézzunk.

Nemzetépitd projektek — Bakk Miklos Narra-
tiva, avagy a megértés evolticioja'® cimi irdsaban
szintén arrdl a ,politikai torésrél” beszél, amely a

10 |In: Magyar Kisebbség. Nemzetpolitika Szemle. Uj sorozat. XX. évfolyam. 2015. 1-2. szam, Kolozsvar
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kisebbségpolitikaban bekovetkezett. Az RMDSZ
iranyultsaga (= ,teoretizalo és ideoldgiai kerete”)
szerinte ,az elsd idészakban” még hatarozottan
az ,0nkormanyzati modell volt”. Ez a gyakorlat-
ban a ,belsé 6nrendelkezés” igényét jelentette,
ami késdébb ,valamiért elbukott”. Ezt a ,bukast”
Bakk Miklos a ,politikai beszédmdd” valtozasaval
hozza dsszefliggésbe, amit bevallom, nem egé-
szen értek. A fejtegetést igen, mely szerint ,az
RMDSZ nem tudta megteremteni azt a kozéleti
nyelvet, amely 6sszekapcsolta volna a politikai
képviseletet és a tarsadalomépitést, azaz a ket-
t0 kozotti kozvetitéshez szukséges kozpolitikai
nyelvezetet”!" Jdllehet, igaza lehet abban, hogy
a nyelvpolitika a kisebbségpolitika igen elhanya-
golt tertlete, mégsem hiszem, hogy a politikai bu-
kas ,nyelvpolitikai” kérdés lenne. Ezt a feltevését
kés6bbi fejtegetése soran maga Bakk Miklos is
helyesbiti, amikor lesz6gezi, hogy az ,,6nkor-
manyzati modell kimeriilése” voltaképpen az
RMDSZ roman partrendszerbe val6 erételjes
integracidjanak a kovetkezménye.

Bakk Miklés fejtegetését azért idézem, mert
ezek szerint a romaniai magyarsag korében
ugyanaz ment végbe, mint Vajdasagban. A ma-
gyar kisebbségpolitika — a gy6ztes tobbségi
parttal valé sikeres egyittmiikodés remé-
nyében — hatat forditott ,,a kisebbségi nem-
zetépités paradigmajanak”. Ezt a ,partpolitikai
fordulatot” aligha lehet csak a magyar kisebbségi
partok nyakaba varrni, hiszen a kisebbségi ma-
gyarsag politikai képviseletének a kérdése végso
soron a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban tortén6 ,demokratikus kibontakozas”, vagy
mondjuk inkabb, hogy a kulonb6zd ,demokra-
ciatipusok” kialakulasanak és formalédasanak a
flggvénye. Ennek ellenére, meglatasom szerint,
a kisebbségi ,,nemzetépitd politika” (ponto-
sabban annak hianya) elsésorban az adott
kisebbségi kozosség onértékelésének és po-
litikai-ideologiai érettségének a kérdése.

Marpedig mind a kozosség onértékelése,
mind politikai érettsége vitathatatlanul gyen-
ge pontunk. Elsésorban ez a korilmény vezetett
oda, hogy a kisebbségi politikaban a part mint
projekt elvesztette nemzetépitd jellegét. Hoz-
za kell tenni, hogy ezt a ,palfordulast” részben

" Uo.

az eredmeényes politizalas keretei kényszeritették
ki. Ez (marmint a nemzetépités feladasa) volt a
feltétele annak, hogy a kisebbségi magyar par-
tok kormanyzati tényezévé valjanak. Masrészt a
magyar partok azért vesztették el nemzetépitd
jellegiiket, mert a vezetdi magat a politizalast
(@ kormanyzati szerepvallalast) fontosabbnak (a
maguk szempontjabdl elénydsebbnek) tartottak
annal, semhogy ,rendszerellenes nemzetpoli-
tikus” gyanujaba keveredjenek. A megfelelési
kényszerrél beszélek, amelyhez az ideoldgiai
magyarazat az volt, hogy az allamépitésben,
a kozjogi rendszerben val6 részvétel fonto-
sabb mindenféle ,,nacionalista” elkiilontulési
torekvésnél.

Amikor a magyar kisebbség ,ellenzékbél” po-
litizalt, nemzetvédelmi magatartasanak csak ad-
dig volt értelme, csak addig volt fenntarthatd, mig
a magyar partok szamithattak a nemzeti érzelmi
kdzhangulat egyértelm( tamogatasara, és ehhez
nem férhetett kétség. Miutan azonban a kezdeti
lelkesedés elparolgott, az egyértelm( tamogatas
elmaradt, a dilemma a tovabbiakban ugy merult
fel, hogy a ,sikeres” partpolitika kizarolag addig
mehet el a kisebbseégi érdekvédelem terén, amig
partpolitikai sikertelenséghez nem vezet. A siker
zalogat viszont az adott politikai szintéren a nem-
zeti érdek fokozatos feladasa jelentette. igy ke-
riltink a 22-es csapdajaba: maga a kisebb-
ségi érdekvédelem valt a sikeres partpolitika
akadalyava, a politika sikeressége viszont ro-
vid uton elvezetett a valos kozosségi érdekek
feladasahoz.

Partos onszervez6dés — Talan sosem de-
rul ki, hogy ki és mi alapjan dontétt ugy, hogy a
kelet-europai atalakulas Uj partok létrehozasaval
kezdbdjék. Napnal vilagosabb, hogy a rendszer-
valtassal a tarsadalmi javak ujraelosztasa nem
partokhoz kotétten ment végbe. Szem elétt tart-
va ezt a korulményt, azt is mondhatnank, hogy
a tarsadalmi problémak fel6l nézve a partoso-
dasnak nem volt semmi értelme. De mindenféle
talalgatastol fuggetlendl tény, hogy mi, kisebb-
ségben €élé magyarok (is) a partalapitassal, La-
nyi Andras talalo kifejezésével élve: voltaképpen
csak ,tagkonyvcsere” elé kerultink. Az egykori
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part kaderallomanya egyszerlien ,atigazolt” az
Ujonnan szervez6dd ,nemzeti” szinezetli par-
tokba. Nalunk is ez tortént. Az egykori KSZ-
tagokkal erésen feldusitott magyar kisebbsé-
gi partok utobb mar nem a magyar kisebbsé-
gek, hanem a korabbi nomenklatura (a JKSZ)
érdekeit képviselték. A volt parttagok politikai
megnyilatkozasaikban kezdetben magyar érdek-
képviseletr6l beszéltek, a ,nemzeti oldalnak” lat-
vanyos gesztusokat tettek, de a ,baloldali egy-
ség” (bujtatva) megmaradt koztuk. A legnagyobb
joakarattal sem tudnék olyan neveket emliteni,
akik dszintén igyekeztek volna megszabadulni a
mult ideoldgiai terheitdl. Akadtak, akik egy ideig
szerényen meghuztak magukat, de idével mind
verszemet kaptak, kiméletlenul meglovagoltak a
kisebbségi magyar partokat, s ugymond a politi-
kai ,reformok” élére alltak. A kisebbségi magyar
partoknak még csak uj politikai stilust sem si-
kerllt teremteniuk, nemhogy Iényegbevagdbb
feladatokra vallalkoztak volna.

Kétségtelen azonban, hogy a partosodashoz
kialakulatlan, tagolatlan kisebbségi tarsadalom
nem volt alkalmas sem a magyar érdekek artiku-
lalasara, sem yj politikai stilusra. Az azonosulas-
ra késztetd, utanzasra indito politikai mintak sem
valtak hasznunkra, hiszen az orszagos nemzeti
jellegli partok sem hoztak mikodékeépes allapot-
ba a tobbségi tarsadalmakat.

Szamunkra mindenképpen jobb, eléremuta-
tobb lett volna partok alakitasa helyett ,parhuza-
mos tarsadalom” kiépitésébe fogni, ahogyan az
albanok tették. Lehetséges, hogy ezen sem lett
volna aldas, de miutan a kisebbségi mozgal-
mak partformat oltottek, azzal gyakorlatilag
a paranormalis jelenségek vilagaba téved-
tink. Fogalmazzunk barmennyire is arnyaltan,
a parlamentaris-pluralisztikus politikai rendszer
eszméje, amely rabul ejtett bennlinket (vagy amit
rank er6ltettek) a hozzaf(izott naiv, illuzidkkal kor-
befont reményekkel egyutt, beszéld viszonyban
sincs annak foldi masaval, azzal az életvilaggal,
amely korulvesz bennunket. Mindenesetre az
elegend6énél is tobb okunk van arra, hogy a tar-
sadalmi atalakulashoz (felemelkedéshez) flizott

tévhiedelmeinket (koztik a partokhoz, a legitim
vezetbkhoz) flizott képzeteinket kritika targyava
tegyuk.

A kollektiv kiallas hianya — Anélkil, hogy a
kisebbségi magyar kozgondolkodast megoszto
ellenségeskedést élesztgetném, amely annak
megitélése korul formalddik, hogy folosleges
arat fizettink-e a nemzet vjjasziletésérél sz6tt
almainkért, vagy nem tettink érte eleget (sem-
mit), még egyszer korul kell jarnunk az alapkeér-
dést, hogy mit is akartunk tulajdonképpen. Mi
volt az, amit a kisebbségi magyar partok veze-
t6i (szlik kdrben) eldontottek? Mi volt az, amit az
,Oket kdveté nép” ebbdl meghallott és megértett?
Lehetséges, hogy a nép ,lent” meg sem hallotta,
hogy ,fent” mit akarnak? Netan csakugyan rossz
volt a nyelvi kommunikacié? Tudjuk-e, hogy mi-
kor, mit tartanak kozlésre érdemesnek a valasz-
tott képvisel6k? Hogy kik &k, milyen érdekekre
hivatkoznak? Mihez értenek? Mikortdl datalédik
a demokracia iranti elkotelezettségik? Milyen
,0s0kre” hivatkoznak? Honnan, milyen forrasok-
bél verbuvalddik a hataron tuli uj magyar politikai
elit? Milyen indulatok és ambiciok feszitik 6ket?
Vajon a fogyatkozé magyar kdzosségek érdeke,
torekvése beszéldé viszonyban van-e a foléjuk
nétt partpolitikai intézményekkel? Megannyi kér-
dés, amelyekre valasz nincs meég, holott a tovab-
bi valtozasok kiindulépontjaként azokat alaposan
szemugyre kellene vennunk.

Ha a rendszervaltas kezdetén, a mult szazad
'90-es éveinek az elején Eurépaban megkérdez-
tink volna tiz embert, hogy nemzeti identitasuk
meg0Orzése szempontjabdl mit tartananak a leg-
megfelelébbnek, tizbél kilenc az autondmia va-
lamelyik formajat emlitette volna. Amikor az un.
harmas autonomiatervezettel el6alltam’?, sokan
a szememre hanytak, hogy tul bonyolult a ter-
vezet, az emberek nem értik, hogy mit jelent.
Magyaraztam, ahogy tudtam. Meglepett, hogy a
magyarok egy része néha jobban idegenkedett
az autondémia gondolatatol, mint maguk a szer-
bek, akiknek — miutan felismerték, hogy a de-
centralizacié egyik formajat jelenti, amelytél talan

12 Az autonomiaigény és az onrendelkezési torekvés a decentralizalas és szubszidiaritas gondolatara éplilt. Szerettiik volna
elérni, hogy a Délvidékrol befolyt adok ne Belgrad zsebébe kerlilienek. A kozpontositott allamot akartuk gyengiteni, s helyette a
kozségi 6nkormanyzatokat felerdsiteni, illetve a kisebbségi nemzeti tanacsokat felruhazni bizonyos jogkérokkel, hataskorokkel

és az ehhez szilkséges forrasokkal.
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még maguk is tobbet remélhetnek, mint amilyen
hatranyt jelentene szamukra egy magyar teruleti
autondémia létrejotte — a tervezet nem feltétlendl
volt ellenukre. Bizonyosan megalapozatlan lenne
azzal a feltevéssel élni, hogy a kilonb6zd féru-
mokon elhangz6 vélemények megkozelité pon-
tossaggal tukrozték volna a szerb parlament vé-
leményét. Zarojelben megjegyzem, hogy a szerb
(vagy mas) parlament sem léphet fél a szociol6-
giai reprezentativitas igényével, csak elvétve tuk-
rozi az orszag vagy a népesseg véleményét. A
parlament nem szociolégiai (tarsadalmi), hanem
kizarélag politikai (a partok szerinti) reprezentati-
vitas intézménye. Mas szoval akar sajat kisebb-
seégi szandékainkat illetéen is jelentds eltolédas
figyelhet6 meg a népesség és az adott partelit
velemeénye kOzott.

TObbszor elmondtam, hogy az autondémia len-
ne az a kozjogi keret, amely hosszu tavon elvileg
lehetbve tenné a magyarként valé megmaradast.
De konkrétan ,mi a hasznom nekem bel6le?” —
kérdeztek vissza a gyUléseken. Kulonbozd tar-
sadalmi csoportok, régiok, telepulések, rétegek
nem mindig ismerték fel az autonémiaban az ér-
dekérvényesités lehet6ségét. Miutan valahogyan
megertették, hogy az autondmia nem azt jelenti,
hogy mindenbdl tobb jut majd mindenkinek, ha-
nem hogy egyuttesen lehet6séget kapjunk anya-
nyelvink és kulturank megérzésére, sokan a
tovabbiakban nem tulajdonitottak fontossagot a
kezdeményezésnek. Ami talan értheté is, hiszen
a rendszervaltas igéreteként nem a nemzeti
megujhodas, hanem a nyugati jomddu kapitalista
élet lebegett az emberek szeme elbtt. Azok, akik
a magyar autonomiatdl csorgbé pénzt reméltek,
csalédottan hallgattak az arrél szolo fejtegetést,
hogy az is el6relépést jelent, ha sajat kezinkbe
vesszuk az allami gondoskodas és ujraelosztas
fogyatkozé eszkdzeit. Csak kevesen ismerték fel,
hogy az intézményes hattér megteremtése fon-
tos szerepet jatszik egy kdozosség életében.

Jo okunk van arra, hogy amikor az autonémia-
igény feladasarol beszélink, a lehetséges vala-
szokat keresve nagy korultekintéssel jarjunk el.
Az elsé szembedtld tény, amely mindjart feltlnik:
a rendszervaltas ugy ért bennunket, hogy hiany-
zott a kollektiv tudat, a kollektiv érdekérvenye-

sitésre valo torekvés. A hataron tuli magyarsag
nem ismert olyan tarsadalmi egyesulési és tartds
egyuttélési moédot, amely ne kdvetelte volna meg
a nemzeti tudat feladasat. Az etnikai 6nszerve-
zddéssel, onrendelkezéssel, onkormanyza-
tisaggal kapcsolatos ismeretek hianya mel-
lett sulyosan érintett benniinket a médiata-
mogatas elmaradasa, de a félelemkeltés és
riogatas, a félreértelmezések, talalgatasok
is csOkkentették a helyi és nemzeti érdekek
melletti kollektiv kiallas felismerésének a
sziikségességét. Kétségtelen, hogy nagyobb
meédiatamogatassal, a magyar értelmiség hatha-
tosabb szerepvallalasaval sikeresebb lett volna
az autondmiaeszme tarsadalmi beagyazasa.

Elére- vagy visszalépés? — A Magyar Koz-
lony 1989. oktdber 23-ai szamaban megjelent
egy obligat szOveg, amely mindent elmond az
elsé szabadon valasztott magyar kormany ki-
sebbségvédelmi programjardl. A szdveg igy
hangzik: ,,A Magyar Koztarsasag felel6sséget
érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért,
és elémozditja a Magyarorszaggal valé kap-
csolatuk apolasat.” Ebbdl a nyilatkozatbdl a
tamogatas formaja és mikéntje nem derdl ki. A
kormany programjaban szé esik még ,a magyar
kézdsségek onrendelkezési joganak” megtarta-
sardl, de csak ,a szomszéd allamok kormanya-
inak kinyilvanitott igéreteivel” 6sszhangban.’
A szomszéd allamok kormanyainak ,kinyilvani-
tott igéretei”-ben nem volt hiany soha, ezeknek
azonban soha nem volt foganatja a gyakorlatban.
Ezekre a ,kinyilvanitasokra” valé hagyatkozas a
kisebbségben él6k szamara egyet jelentett az ér-
tlk valé felelésségvallalas makacs elharitasaval.

Megtévesztd a ,magyar kdzosségek onren-
delkezési joganak megtartasara” vonatkozo uta-
las is, hiszen ez a jog soha nem volt biztositva
részukre, amidta ezek a magyar k6zosségek Ma-
gyarorszag hatarain kivul kerultek.

Tovabba a kormany programjaban szé esik
a magyar kisebbségek az ,orszagok kozotti ba-
ratsag legfontosabb hidjat” alkotd szerepérdl is,
hozzatéve, hogy ezt a szerepet ,csak a jogaikat
€s méltésagérzetuket visszanyert kozosségek
lathatjak el.” Eltekintve attdl, hogy a ,hid szere-

13 Utkeresés és integrécié. Szerk.: Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Teleki Laszl Alapitvany, Budapest, 2000, 661. o.
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pét” a kisebbségek a maguk részérél megalazo-
nak tekintették, helyénvald lett volna ,jogaik és
méltésagérzetik” hatarozottabb megkdvetelése.
Ennek hidnyaban, pusztan a ,hid” szerepének
emlegetése tovabbi félreértésekre adott lehe-
tO0séget. Azt a latszatot keltette a tobbségi né-
pekben, hogy ezen a téren (a kisebbségi jogok
tekintetében) rendben van minden, ezen a téren
a ,demokratikus allamok kormanyainak” volta-
képpen nincs mar mit tennidk.

Nem az idézett széveg megfogalmazasanak
naivitasat szeretném kipellengérezni, hanem
arra a johiszem( naivitasra szeretnék ramutatni,
ahogyan a magyar diplomacia a magyar kérdés
rendezéséhez viszonyult. Az Uj magyar kormany
abbdl a hamis feltevésbdl indult ki, hogy ,az eu-
ropai politikdban fokozatosan el6térbe keril a ki-
sebbségek tigye”,* és lehetdség nyilik a kisebb-
ségben él6 magyar nemzetrészek onszer-
vezOdési torekvéseire, amelyek majd fontos
részét képezik a térség tarsadalmi-politikai
atszervezédésének. Ebbe a folyamatba illesz-
kedtek volna bele a kilonféle autonémiatdrekvé-
sek.

Ezek az almok, tudjuk, kutba estek, a nem-
zetkozi politika merében mas iranyt vett. Mivel
masfajta helyzet allt eld, utélag valtozik a kozel-
mult megitélése is. Szeretnénk elkerllni azt a
kelepcét, hogy a jelenhez igazitsuk korabbi poli-
tikai-taktikai szukségleteinket és Iépéseinket, igy
nem marad mas hatra, mint hogy hivatkozzam a
Magyar Koztarsasag Kormanyanak egy tiz évvel
késdbbi, 1992. augusztus 19-ei Nyilatkozatara,
amely bar név szerint nem emlit bennunket, vaj-
dasagi magyarokat, félreérthetetlentl az altalunk
kidolgozott harmas autondmia rendszerének a
tamogatasat emlegeti.

A hiba ott csuszott a szamitasba, amire 26 év-
vel ezel6tt a legrosszabb rémalmaban sem gon-
dolt volna senki, hogy Eurépa vezetdit negyed-
szazad multan nem az egyes orszagok és népek
kozeledése mozgatja, hanem a nemzeti kulturak
és kozosségek szétverése afrikai és azsiai mig-
ransok Eurépaba valo kényszerbetelepitése (és
azok kvotak szerinti szétosztasa) révén. A mai
Eurépai Unid torekvése szinte semmiben sem
emlékeztet a tiz, husz vagy harminc évvel ez-

" 1. m.662. 0.
5 V0.: Utkeresés és integracio. 1. m.
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el6tti helyzetre, ennek tukrében az immar torté-
nelemmé valt kozelmultban is mas értelmet nyer
sok minden.

Az eurdpai valtozas, amelyet az unio vezetdi
lazan csak ,fejlédésnek” szoktak nevezni, sza-
munkra a korabbi kulturalis tér beszikulését — a
kulonb6zd nyelvi kulturak és tradiciok kézos al-
lamra, nyelvre valo attérésének a kényszerét —
jelenti. Ez a kényszer pokoli nagy kinokat jelent-
het azoknak, akiket érint, hiszen a népek ,koze-
ledése” — amit a politikusok, katonak régebben
szuronnyal, bortonnel kényszeritettek ki, ma vi-
szont a piszkos munkat a pénzvilag végzi el —
végul is az egyes nyelvek, dialektusok, kulturak
megszuntetését eredményezi. Talan nem vélet-
len, hogy ezt a kényszert mi, hataron tuli magyar
kisebbségek képtelenek vagyunk ,torténelmi ha-
ladasként” értékelni.

Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag
jovéjével kapcsolatban (targykorében) szamtalan
elemzés, nyilatkozat latott napvilagot.”> A nyilat-
kozatokban megfogalmazott elvek gyakorlatba
ultetésérdl, a magyarorszagi és a hataron tuli
kapcsolattartas folyamatossagarol, a szakértéi
bizottsagokrol, a jogi, politikai, gazdasagi, onkor-
manyzati egyuttmikodésrdl, valamint az europai
uniods csatlakozassal 0sszefluggd kérdésekrél itt
(kell6 kompetencia hianyaban) nem kivanok fog-
lalkozni. Csupan egyetlen kérdésre szeretnék
kitérni, amely Iényegi valtozast jelent a féként
verbalis szintre korlatozodo elemzésekkel, nyilat-
kozatokkal szemben. Ez pedig a kettés allampol-
garsag kérdése.

A 2010-ben meghozott, a magyar allampol-
garsag konnyitett megszerzését lehetéveé
tevé politikai dontés kétségkiviil olyan lé-
pés volt a magyar kormany részérdl, amely
politikailag atrendezte a hataron tali magyar
kozosségek életét. Ezzel a dontéssel a magyar
allam olyan jogviszonyba lépett a hataron tul él6
magyar emberekkel, amely jelentésen hozzaja-
rult nemzeti identitasuk megerésitéséhez. A ma-
gyar allampolgarsag megadasa egyeni szinten
jelent6s el6relépés, maguknak a kisebbségi ko-
z0sségeknek a helyzetén azonban lényegében
véve nem valtoztatott semmit. Mivel ez az j jog-
viszony az allampolgarsagot nem koti auto-




Kizel szabadon

nomiahoz, az onrendelkezés kivivasa terén
egy jottanyit sem jutottunk eldre.

Fellebbezés nincs! — Mellesleg az én allam-
polgarsagi kérelmemet néhany évvel ezelbtt a
Magyar Koztarsasag elndke, Géncz Arpad uta-
sitotta el azzal a kategorikus kijelentéssel, hogy
Jfellebbezésnek helye nincs”. Ennek ellenére ter-
mészetesen fellebbeztem, illetve ismételten (t6bb-
szor is) beadtam az &allampolgarsagi kérelmet,
végul pedig megszereztem az allampolgarsagot.
Mindez még joval a ,konnyités” elétt tortént. Ert-
hetéen orlltem ennek a magyar allampolgarsag
konnyitett megszerzését lehetévé tevé politi-
kai dontésnek. Mar csak azért is, mert a kett6s
allampolgarsagra vonatkozé igény el6szor itt na-
lunk, Vajdasagban fogalmazdodott meg, a Magya-
rok Vilagszovetsége Jugoszlaviai Orszagos Tana-
csa részérdl hangzott el. Mi, vajdasagi magyarok
voltunk tehat az elsd javaslattevék, de javasla-
tunkban a magyar allampolgarsag megszerzését
a magyar autonomia megvaldsitasahoz kotottuk.
Elismerem, hogy ez esetben sokan még mindig
varnanak a magyar allampolgarsag megszerzé-
sére, de talan ujabb lokést kapott volna a magyar
onrendelkezésre iranyulo torekves is.

Egyetértek Salat Levente véleményével, mely
szerint azt gondolni, hogy a magyar allampolgar-
saggal rendelkez6 erdeélyi, vajdasagi magyarok
nagyobb eséllyel szerezhetnek érvényt kozos-
ségi jovojukkel kapcsolatos elképzeléseiknek a
roman, szerb allammal szemben, minden alapot
nélkiilozé feltételezés.'® Az allampolgarsag ki-
terjesztésének a politikai lizenete (és kovet-
kezménye) nem a hataron tali magyarok szii-
I6foldjének megOrzésére iranyuld torekvés,
nem is a kisebbségi kollektiv jogok megszer-
zése, nem a nemzeti onrendelkezés, hanem
épp ellenkezdéleg, a sziil6fold feladasat, a
kisebbségi magyar nemzetrészek felbomla-
sat gyorsitja meg. Elismerem, hogy a sokszor
hangoztatott ,,nemzet hatarok feletti egyesi-
tése” olyan formaban is elérhetd, hogy nemze-
ti integracio nem jelenti a térségben él6 magyar

nemzeti kozosségek valamilyen j strukturajanak
kiépitését, az 6shonos terlletek megdrzését. Je-
len formajaban a nemzet hatarok feletti egyesité-
se olyan integraciot jelent, amelynek a kozpontja
kizarolag Budapest.”” Ezzel kapcsolatban Salat
Levente rezignaltan jegyzi meg: ugy latszik, hogy
ezzel a dontéssel az 6nmagat megszervezni aka-
ro, az dnrendelkezés valamilyen formajara igényt
formald hataron tuli magyar kdz6sség szamara
az autondémia végkepp lekerult a napirendrél. Va-
jon ez azt jelentené, hogy a hataron tuli magya-
rok helyzetét az anyaorszag nem kivanta az
érintett szomszédos orszagokkal érdemben
rendezni, hanem a magyar kisebbségeket ko-
zosségiik feladasara, Magyarorszagra valé
atkoltozésre vagy kivandorlasra szolitotta
fel? Aligha. Inkabb talan azt jelenti, hogy a jelen
korulmények kozott csak erre volt lehetdség.

A magam részérdl tovabbra is konokul remé-
lem, hogy a nemzetkdzi politikai szintér (a poli-
tikai eréviszonyok) valtozasaval a hataron tuli
magyarok onrendelkezési torekvése ismét na-
pirendre kerll. Salat Levente nalam borulatébb.
Nem hiszi, hogy a mindenkori magyar kormany
az autondémiatorekvéseket valaha is tamogatni
fogja. Szerinte ezt tamasztja ala az a tendencia
is, hogy a magyar allam egyre tobb teruleten val-
lalja at a roman, a szerb allam terheit, azok kor-
manyzatanak a feladatait. De szerinte ebbe az
iranyba mutat az a folyamat is, hogy a hataron
tuli magyarok érdekl6édésének sulypontja Buka-
restrél, Belgradrol Budapestre helyezddik at. Le-
hetséges, hogy az uUj magyar nemzetstruktura,
amelyrél aimodoztunk, kutba esett volna?1®

Magara maradt tarsadalom — De vajon nem
kotjuk-e igy tulsagosan a jelen dimenzidjahoz,
a konkrét tarsadalmi-politikai szituaciohoz a jo-
v6t? Ha eltekintlnk attél a naiv utdpiatdl, hogy
a ,torténelemnek vége™®, és mi magyarok is
megszabadulunk a sorsszerliség képzetébdl fa-
kadd kiszolgaltatottsagérzésunktél, szabadon és
szuverén dontésekkel a kiszolgaltatott ember (és
nemzet) dramajanak kedvez6 fordulattal.

16 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tikkrében. I. m. 27. o.

7 V6.: Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? (Tézisek egy Uj nemzeteszményhez). Széchenyi Istvan Stratégiakutato és
Fejlesztési Intézet — Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Téthfalu-Zenta, 2007

18 Lasd errél: Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? Stratégiai flizetek 7. Széchenyi Istvan Stratégiakutato Intézet, Ada, 2012
% Francis Fukuyama: A t6rténelem vége és az utolso ember. Eurdpa Konyvkiadd, 2014
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Mar csak azért is, mert vellink (kisebbségek-
kel) egyltt sok minden veszélybe kerllt. Nem-
csak az europai hagyomanyok kerultek veszeély-
be, nemcsak az EU-hoz f(iz6tt remények bizo-
nyultak megalapozatlannak, nemcsak a rend-
szervaltas vegz6dott kudarccal, de az emberi
letezés végsd, nagy dilemmai is ott feszulnek
szorongasainkban, és valaszra varnak. Nagy
erejl tarsadalmi és egyéni pszichologiai szuk-
ségletek mikodnek abban az iranyban, hogy a
problémak, amelyek Ujra és ujra életre kelnek,
végul megoldddjanak.

A nemzetéllamok és a globalizaciéonak be-
hédold orszagok egyarant adésak még mind a
nemzeti dnrendelkezés ,mintajaval’, a felkorba-
csolt kollektiv hisztéria ,megoldasaval”, mind az
allam szocialis szerepvallalasanak mindenféle
er6szaktétel nélkuli mikodésmddjanak kimun-
kalasaval. Nem vitas, hogy a rendszervaltast le-
vezényl6 politikai elit magara hagyta a ,tarsadal-
mat”, ahogyan az EU politikai elitje is szemben
all a valtozasokkal, és hamis valaszokkal igyek-

szik elfedni a valédi mozgatdrugdkat. Sokaig mi
magyar kisebbségben él6k sem hajtogathatjuk,
hogy oOnrendelkezési torekvésunk megbukott,
hogy magunkra hagytak bennlnket vergéde-
slinkben. Szégyen és neheztelés nélkil be kell
latnunk, hogy talan azért nem sikerult rendez-
nink ,k6zos dolgainkat”, mivel magunkkal sem
vagyunk igazan tisztaban.

Az események nyugtalanitéan heterogén
halmazaban azért nem tudunk eligazodni, mert
olyan kauzalis sémakat hordozunk magunkban,
amelyek torténelmi szavatossaga mar rég lejart.
Az eligazodashoz, dnismerethez a tarsas torté-
nések és tarsadalmi akciok vilagaban uj ismere-
tekre kell szert tennunk. Féld, hogy uj tapasztala-
tok és ismeretek, uj tudas nélkul a liberalizalodé
globalista vilag falhoz allit bennilinket, a tarsadal-
mi igazsagossag és szolidaritas alarca mogott
szisztematikusan fel fogja morzsolni nemcsak
az etnikai és nemzeti k0zosségeket, hanem egy-
altalan a kozosségi lét fenntartasara iranyul6 va-
lamennyi torekvést.

A Nabucco-diszlet
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Juhasz Gyorgy

Meg kell allitani a népességfogyast, az

elvandorlast és az asszimilaciot*
— Dippold Pal interjuja

A kbzelmultban 6t autondmiakat bemutato,
hosszabb irasa jelent meg lapunkban. Osszeha-
sonlitotta a Muravidéket és az Aland-szigeteket,
bemutatta a fer6eri modellt, elemezte Dél-Tirolt
es Kataloniat, majd két részben a magyar auto-
noémiak mulo letét Trianontdl napjainkig. A szer-
z6vel, Juhész Gyérggyel, a RETORKI tudoma-
nyos fémunkatarsaval beszélgetiink e kiil6nés-
varazslatos vilagrol.

Mikor talalkozott életében el6szér egyaltalan
autonomiaval?

— Amikor 1977-ben mar végzett tanarkent
Pécsrél az Ujvidéki Egyetemre keriiltem kétéves
magyar allami posztgradualis 6sztdndijjal. Vajda-
sag 1974 februarjatdl, az uj jugoszlav alkotmany
életbelépésétdl Szocialista Autondm Tartomany
lett — miként Koszové is —, és a régio felfelé iveld
korszakaba lépett. Ez egy terUleti (nem etnikai)
autonomiaforma, melynek minden negyedik pol-
gara magyar volt. A szazotven fés Ujvidéki Par-
lamentben (Bani Palota) harminchét magyar kép-
viseld foglalt helyet. Belgradban, a Skupstinaban
(Szovetségi Parlament) szaztizen képviselték a
Vajdasagot (Délvidék), kozuluk huszonhatan ma-
gyarok.

Ma milyenek ezek az aranyok?

— Szomoruak! Belgradban csak négy magyar
il a kétszazétven f6s képviseléhazban, Ujvidé-
ken a szazhusz f6s — 1990-t6l jogaitdl részben
és koltségvetésétdl teliesen megfosztott — tarto-
manyi parlamentben hat. A szamok énmagukban
tlkrozik a délvidéki magyarsag megfelez6dését

* Az autondmiak vilaga. In; Magyar Hirlap, 2016. november 28

— és politikai sulytalansagat — az elmult évtize-
dekben, s akkor még a korfardl nem is beszél-
tink. Példaként emlitem, hogy az 1921-es nép-
szamlalas adatai szerint a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysagban 467 658 magyar és 439 657(!)
alban élt. Amikor 2008 februarjaban Koszovo
kikidltotta a fuggetlenségét, a szerbiai albanok
szama megkOzelitette a kétmilliét, a magyaroké
pedig negyedmillié ala esett.

Latjak, érzekelik a szabadkai magyar vezet6k
ezt a nem tul rozsas helyzetet?!

— Nyilvan tudjak, mivel egyetemet végzett,
komoly emberekrél van sz6. Eddig négy elnoke
volt a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zos-
ségenek (VMDK) és a beldle kifejl6dd Vajdasagi
Magyar Szévetségnek (VMSZ): Agoston Andras,
Csubela Ferenc (halala a mai napig nem teljesen
tisztazott), a nemrég elhunyt Kasza Jozsef és a
jelenlegi, Pasztor Istvan. A kézos bennuk, hogy
mindannyian a helyi magyarsagnak tett autono-
miaigéretikkel lettek elsd szamu vezeték Sza-
badkan. Agostonék el is készitették 1992-ben
az ugynevezett kettés autondmiamodellt, azt a
szerb diktator, Slobodan MiloSevic gdgdsen
sOporte le az asztalrél. Kasza Jozsef alatt, aki
parhuzamosan miniszterelndk-helyettes és Sza-
badka polgarmestere is volt, tértént meg a leg-
tobb betelepités a magyarlakta terlletekre, jocs-
kan megvaltoztatva ezzel az etnikai aranyokat.
Pasztor Istvant, ismervén a VMSZ aktualis prog-
ramjat, fontolva haladénak nevezném, aki ért el
ugyan részeredményeket (oktatas, tajékoztatas,
kultura stb.), de mintha nem szamolna a ,mul6
id6”-tényezbvel, amely nem a helyi magyarsag-

., hétf6
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nak kedvez. A valasztok rendszeresen leadott
voksaikkal figyelmeztetik: 2012-ben 95 375, 2014-
ben 75 294, 2016-ban 56 137 szavazat, a magyar
valasztok 25(!) szazalékatdl. Ha ez igy folytatodik,
még két valasztas (Szerbidban ,menetrendszer-
en” jonnek a rendkivlli valasztasok), s elolvad a
politikai erd, s az utolsé taktusa csendl fol a bu-
csuszimfonianak.

Két, Ujvidéken toltétt év ennyire el tudta ko-
telezni a délvidéki magyarsag es az autonomia
mellett?

— Ha kicsit tagabban értelmezzik a térséget
és Jugoszlaviat, majd utddallamait is ideértjuk,
akkor a két év az tizennégy: 1981 és 1988 ko-
zOtt a Ljubljanai Egyetemen (ez id6 tajt az orszag
legjobb egyeteme) tanitottam lektoratust alapi-
t6 magyarorszagi vendégoktatoként. A szlovén
Oktatasi Minisztérium megbizasabdl 1985-ben
elkészitettem a Maribori Egyetemen |étesiten-
dbé magyar tanszék komplex, négyéves képzési
programjat, ez még a ,torténelmi partbeomlast”
(Szeli Istvan ujvidéki akadémikus nevezte igy a
jugoszlav tragédiat) is tulélte, csak a ,bolognai
cunami” semmisitette meg. 2004-t61 2009-ig az
Eszéki Egyetem vendégprofesszora voltam. Er-
kezésemkor meég nem, de hazatérésemkor mar
ott is volt Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék.
Eszékrdl és Ljubljanabdl is sirln jartam ,haza”
Ujvidékre és Szabadkara. Kézben Czine Mihaly
professzor urnal doktoraltam délvidéki magyar
irodalombdl, és az eszéki elsé tanszéki prog-
ramot is én irtam a budapesti Hataron Tuli Ma-
gyarok Hivatalanak (HTMH) félkérésére, ez PhD
fokozatot ,ért” az ELTE-n. Hat, innen a ,térségqi
6lelés”, nagy vonalakban.

Ha bovitve immaron eurdpai autonomiakrol
beszéliink, milyen tér- és idbkoordinatak kdzott
tehetjiik ezt?

— Az idékoordinatékat 1921-t6l szamitjuk. Ek-
kor szlletett meg a Népszovetség babaskodasa-
val az els6 modern, 20. szazadi értelemben vett
teriileti-etnikai autondmia az Aland-szigeteken, a
finnorszagi svédek 6nkormanyzata. A folyamat
szinte a mai napig tart, a legutobbi a 2009. junius
21-i Gronlandi Autondmia Statutum. Ez a Dani-
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ahoz tartozd szigetdrias (2 166 082 négyzetki-
lométer, 56 082 f6) lakdinak biztositja a kollektiv
jogait. Danianak van még egy autonomigja, a
FerOer szigetek, 1948-t6l. Magam egy kicsit sz(-
kitettem Eurdpa térkoordinatait, kutatasaimbdl
kihagytam a volt Szovjetunié terlletét. Inkabb a
politikai eértelemben vett nyugatiakkal, példaul a
Spanyolorszag terlletén a Moncloa-paktummal
1977-ben létrehozott négy (Kataldnia, Baszkfdld,
Galicia, Andaluzia) autonémiaval foglalkoztam,
mindegyikben azt keresve, hogy mi hasznosit-
haté szamunkra ezekbdl Erdélyben, Délvidéken,
Felvidéken, Karpataljan, és az utdbbi idében
egyre jobban foglalkoztat a Partiumban él6 ma-
gyarok onkormanyzatanak a kérdése.

Egyik elbadasaban is jelezte, és irasaiban is
gyakran emliti az autondmiak genezisalapu vizs-
galatanak sziiksegességét, amit részben el is
végzett. Miért olyan fontos ez a szempont?

Azért, mert minden autonémianak van ,lelke”,
filozéfiaja és bar mindegyik mas és mas, azért
hasonldsagokat kimutathatunk, s ezek képezhe-
tik az alapjat a létesitend6 magyar autondmiak
megvaldsitasanak a Karpat-medencében. Az
elsé csoportba az északi autonomiak tartoz-
nak, amelyek a Max Weber-i protestans etika
(6nkorlatozas, empiria és empatia, tolerancia,
kozjo, erkolcsi és vallasi puritanizmus) alapjan
jottek létre. Ez nem mas, mint egy mellérendeld
gondolkodasmod, amely Kelet-Kozép-Europa-
tol idegen. Nalunk az ala-félérendeltség divik,
ami még a terminolégiankban is kifejezédik: ki-
sebbség-tobbség, nemzet-nemzetiség, nemzeti
kisebbség, 6si (roman, szerb, szlovak stb.) fold,
allamnyelv, és sorolhatnam tovabb. A masodik
csoportot az ugynevezett szovetségi allamokban
,Kiizzadott” autonomiak képezik. Itt utaltunk mar
a négy ,spanyolra”, de idetartozott az egykori Ju-
goszlavia hat plusz kettes (hat tagkdztarsasag,
két autondm tartomany) allamszerkezeti struktu-
raja is. Ebbe a csoportba illene Karpatalja auto-
némiaja (kulonleges gazdasagi 6vezet), ha végre
Ukrajna onmagaval tudna mar kezdeni valamit. A
harmadik csoportba tartozik Dél-Tirol, amely az
anyaorszag (Ausztria) hathatdés tamogatasaval
(és az ENSZ kdzremiikodésével) jott létre husz
plusz huszonhat év munkajanak gyumolcseként.
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Bécs még unios tagsaganak (1995) késleltetését
is vallalta ezért az autonomiaért, mivel Roma
evtizedekig veétdzott. llyen jellegl autondmiara
latok esélyt a Délvidék és a Székelyfold eseté-
ben. Az elébbinek alapja a folyamatosan javulo
magyar—szerb viszony. Itt és most meg lehetne
talalni azt a kényes egyensulyi helyzetet — ez is
egy autondmiadefinicié—, amely kielégiti a helyi
magyarsag oOnkormanyzati/Onigazgatasi szan-
dékat, és nem sérti a szerbseég integritasat, szu-
verenitasat. Megjegyzem, igy 6k is konnyebben
léphetnének fol a koszovoi szerbek érdekében,
védelmében.

Lényegében itt mar folallitott egy magyar au-
tonémia-sorrendet, jol értem?

Igen, az elsé helyen a Délvidék (Vajdasag), a
masodikon Karpatalja all. Ezekkel parhuzamo-
san nem szabad lemondani a Székelyfold au-
tondmiajanak kialakitasarol sem, mert elmélet,
elOkészitettség és eltokéltség dolgaban lzsak
Balazsék minden teruletet megel6znek. Az sem
mellékes, hogy itt mar mikodott magyar autono-
mia 1952 és 1969 kozott. Az kétségtelen, Fel-
vidék a legnehezebb terllet a szlovakok merev
hozzaallasa miatt, amely egyben jellemzé onke-
puk is: kétszer bontottak frigyet a csehekkel, és
0sszekeverik az autonomiat a szeparatizmussal.

A magyar autonomiak teriiletszamitasanal eqy
Uj modszert alkalmazott, mi ennek a lényege?

— A realitas, amely azon alapul, hogy ,megfor-
ditottam a rendszert”, és igy a magyar tdébbség(
terlletek, a leendd autonémiak magva feldl koze-
litettem. Ez Székelyfold esetében 9980, Délvidé-
ken 4264, Karpataljan 1311,25 négyzetkilométer.
Felvidékrél becsult adataink vannak, kb. 4500-
4800 négyzetkilométer. Osszességlk kerekitve
huszezer négyzetkilométer. A Magyarorszagtol
elcsatolt terlletek (Horvatorszag nélkul 189 000
négyzetkilométer) alig tobb mint tiz szazaléka.
Ezek a tények, a szamok nem hazudnak. Arra
térekszink az autondmiakkal, hogy ezek a for-

maciok megallitsak a népességfogyast, és fbleg
az utébbi évtizedekben folgyorsul6é elvandorlast
és asszimilaciot.

Hogyan foglalna 6ssze az elmdult 6t év ered-
meényeit, nehézségeit, és miben latja az elkdvet-
kezb évek legfontosabb feladatait?

— A 2010-es kormanyvaltas teljes nemzetpoli-
tikai fordulatot hozott. Az azonnali intézkedések
(kett6s allampolgarsag bevezetése, intézményi
és személyi hattér megteremtése, uj alaptorvény,
szorvanygondozas stb.) lenduletet adtak. Ismét a
fokuszba kertlt a Karpat-medencei magyar auto-
nomiak kérdése. Osszegezve az elsd 2-3 évet,
szinte preautonom allapotot teremtett a budapesti
szinergia, amelyre elcsatolt nemzetrészeink is po-
zitivan reagaltak. Ebbe az er6s0dd és kiteljesed6
folyamatba robbant be az ukran-, majd a mene-
kultvalsag, ami hatrébb szoritotta az autonomiak
ugyét, mert ezek a valsagok rapid valaszokat ige-
nyeltek. De az elvek és a célok az autonomiakkal
kapcsolatban nem valtoztak, bar az utobbi két év
magyar politikajat dominaltak a nem kivant, per-
manens haborus és népvandorlasi jelenségek. A
jovérol szolva az autondémiak tarsadalmasitasa-
ra hivnam fol a figyelmet egy példaval. Azt, hogy
hazank olimpiat akar rendezni, tudja mindenki. A
szomszédaink olyannyira, hogy Aleksandar Vucic
szerb kormanyfé tamogatja az elképzelést. Isme-
rik szandékunkat vetélytarsaink is Parizstdl Los
Angelesig azért, mert egy paratlanul jol mikodé
olimpiai lobbit (mlvészek, élsportoldk, kdzéleti
személyiségek és masok) hoztak létre az illeté-
kesek. Ezt kellene tenni a magyar autonomiak
esetében is! Kibbvitve a civil szervezetekkel és a
fiatalokkal, hataron innen és tul is: Beregszasztol
Dunaszerdahelyig és Szabadkatél Marosvasar-
helyig. A magyar autondmiak esetében ugyanis
mar megtortént egy csoda, amire batran épithet-
nénk. Teljes politikai konszenzus van Budapesten
a kérdésben, minden létez6 er6 kozott, amire a
szovjet csapatok hazankbdl valo tavozasanak ko-
vetelése 6ta nem volt példa. Ezt a helyzetet kelle-
ne kihasznalni, de azonnal!
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AKi jol ismeri Jugoszlaviat és utédallamait

Juhasz Gyérgy irodalomtérténész-hungarolégus. Az Ujvidéki Egyetem magyarorszagi poszt-
gradualis 6szténdijasa volt 1977-1979 koz6tt, 1981 és 1988 kozott a Ljubljanai Egyetem Osszeha-
sonlitd Nyelvészeti és Orientalisztikai Tanszékének elsé magyarorszagi vendégoktatdja, a magyar
lektoratus alapitdja. 1985-ben elkészitette a Maribori Egyetem Magyar Tanszékének teljes oktatasi
programjat, 2004-2009 kozott az Eszéki J. J. Strossmayer Egyetem Idegen Nyelvi Tanszékének
vendégprofesszora, 2007-ben kézremiikodott a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék létrehozasaban.
A Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum tudomanyos fémunkatarsa. Tébb mint szaz
publikacidjat tartjak szamon, amelyekbdl valogataskotetek is megjelentek. Kutatasi terulete: jugo-
szlaviai magyar irodalom, Jugoszlavia és utddallamai.

Fotd: Kocsis Zoltan

Bécs még unios tagsaganak késleltetését is vallalta Dél-Tirol autondmiajaert
— mondja Juhasz Gyorgy
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Pollagh Péter

Besugéarcuak

,Ceterum censeo: Hungariam esse salvandam!”

Temetnek egy szint. Temetnek egy egészt.
Nem kettes kolbaszbdl van a kerités.
Temetnek egy tudatot, foldelnek egy vezetéket.
Temetik a lelkészt. Sutdm le puspoklila szemem,
rad gondolok, gyaloghalként usztal be a képbe.
Géza nagyapam is rad gondolt, mikor
Donfehér hajjal hazajott a kanyarbdl.

Par év mulva majdnem a csehekhez vitték.
(Adjatok neki vissza a voros haju anyafdldet:
mar ugyis mindegy, de piros csikkal satirozta,
véreztette at a térképen Dél-Felvidéket.)

Pal nagyapam is rad gondolt, mikor

a pincebodrtonben, tweed zakdban,

angolkék szajjal magazta az AVH-s legényt.

Akkuratus és aljas vagy.

Valaki sotétbe I6kte az arcodat.
Mocskos a mosolyod, portasos.
Sok arcot tudsz, de elveszed a
réqgit, folhazudod a sotétet az égig.

Telesirt irodalveq: esik,

valami csOpog az arcodrol,

igen, az arcod csopog,

mert minden volt mar.

Beépllsz, téglanként adod el

a hazat, az egészet, nem csak a kulcsat.
Koszos mellény rajtad a gy(ldlet,
mindent megteszel, hogy letagadd,

de a legeladobb te vagy.

Fekete sirlyuk, fehér lelkészgallér.
Nézem a gyaszol6 gyulekezetet.
Kereszt az ott, vagy ember?

Ki nem volt mar ugynok itt?
Hallom a régi versek kérdéseit.
Hallom, akiket mind én irtam.
Hallom, akikbdl senki nem lett.
Rossz emlékek zakojaban fazom.
Hallom a vérem, a volgybe tartét:
Forrd, ir(isz)kék, OIni szeretne.
Mért nem lehetett szlletett sziirke?

A nyolcadik vezér

Uveg van nalam, hétdecis és karcsu,

és az uvegbdl valaki Adyék elsodort

nyelvén még kibeszél: 100 éve uszunk,
fulladunk, pancsolunk és habzunk
kisebbségben, sajat hinaros medencénkben,
nincs a nevunkon mar semmi, minden

tiszti sapka, rangjelzés, vall-lap, uszony

és ékezet letépve; egy a sorsunk:

ez a faj, megylnk a semmiségbe.

Uveg van nalam, hétdecis és karcsu.

Minden vezérnek jut egy deci, erre gondolok
(mig lassan eliszom a sarkanyzold Gveget),
meg a nyolcadik vezérre, aki lemaradt,

mert inkabb jatszott. Targyakat gyartott.
Nimandokat. Ambicié nélkuli kispofakat.
Kedves kékeket, 6rolt kdkuszbombakat,
gyaszfekete tejtablat, mackoforma széranyat,
tejbegyerekeket, ennivald kekszasztalokat.
Ez a nyolcadik minket itt felejtett.

Nem jott el, pedig vartuk, de a halottaimért
eljon majd, elviszi 6ket a legkisebb orszagba.

Tatabanya-also, Almasfuzité-felso,
Somorja, Komarom vagy Pozsony,

én nem tudom, mar hol, de varom,
elviszi mindkét nagyapat is labon,

az elcsatolt apait, a besugott anyait

is egy polcra Ulteti, ki a nap marta,

nap aztatta kirakatba: trafikok sirds illata.
Mezitlabas cigarettajukbaol jon sok felhd,
arnyékot ad nekik a nap melegében.

Ide nem jut be a hatalom semelyik keze,
pedig nem is verték vasba a kirakatot,

S nem racs az, ami taldn annak latszik,
csak idézdjelbe tettem minden ablakot.
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22. szazadi

Mintha zongoraznék, vagy valami
rosszabb, kopog a kezem a pulton,
nem mindig torlik le el6ttem, nedves,
és valahogy mindig fénylik, lekopogom,
tul a harmincon egyre fiatalabb pultok,
poharak, gerincek, kavégépek, alkuk.
Zongorazik a szorongas, aludni kéne,
kajla kanapén, stillyedd, fiatal b&ron,
topuha parnan, dallamtakaro alatt,
atolelve egy nadi hegedt.

Milyen pult az, amin nincsen cseng6?
Mindig ugy kell kdszonni,

hogy hell6, ez a haz nem tud magazni.
Epéve valtozzék a viz, mit lenyelek,

ha téged elfelejtelek.

Egy csontos pohar, nem tudom mashogy mondani,
mintha egy csontvaz vérét innam: melegek az erek.
Fel is vagom, na jo, tépem a piros-fehér paklit,
szeretem a Marlborot, csak baromerds, keserd,
mint a hazunk szaja, az a piros cserfes,

pedig csak a nyelv hatso részeén érezni

a keserdt, a gyoken: igy mondjak; furcsa

minden pontoskodas. Kicsi a nyelyv,

mint egy anya a kristalyhideg, korhazi

talcan, és fel is van vagva:

egyszer lelopok egy masikat az Olymposrol,

vagy a voros bolygorol, valami 22. szazadit.

Csak kopogok majd, mintha zongoraznék,
legépelem a vilagot, nem is egyet, meg el-.

S leszakadnak a szivrél a traumakontinensek,
nem az én hibam lesz, igy lett Afrika, Europa
is; mint egy régi néger, felszabadul a hazunk is,
ez lesz az utols6 roham, és nem bant senkit.
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Gutai Istvan

Elvették a fiatalsagomat*

(id. Medveczky Jozsefné sz. Kénczo6l Erzsébet)

Dédsziileimet Korsds Janosnak és Balint Eva-
nak hivtak.

Két fiuk lett: Janos és Istvan. Janosnak két Ia-
nya sziiletett: Eva és Erzsébet. Eva Decsre ment
férjnez, Majsai Istvanhoz. A nagyapam, Istvan
ide jott vének, Erzsébetet vette el. Els6 unoka-
testvérek voltak. (A két apa dsszeadta a gyere-
keiket. Olyan életuk is lett.) Az § lanyuk az én
édesanyam.

Eva hazajétt a sziileihez az elsé haboru utan,
mert a férje meghalt; neki nem lett csaladja.

Nagyapam testvére, Janos is meghalt, maradt
egy kislanya: Sara. Nagyapam elment Galiciaba;
a fronton megkereste a fiat a halottak kdzott, és
hazahozatta!

Edesapam, Konczél Pal tizenkilenc évesen
keriilt ide Decsrél unokavének. Ugy tudom, 18
hold féldet ,hozott” a hazassagba, meg egy szal-
last. A decsi hegyen 800 &l sz6l6je volt. Szileim
1927-ben eskiidtek. Edesapam nagyon jél alkal-
mazkodott. Dédapam volt a csalad feje, 80-100
holdon gazdalkodtak; ezek a foldek a pilisi meg
a decsi hatarban voltak. Volt sz6l16nk egy nagyon
szeép hajtott (L alaku) tanyaval; régen igy mond-
tak. A vardombi hatarban is volt 2000 6l sz6I6nk,
ott is szép tanyaval. Egy vincellércsalad lakott
ott, 6k mivelték a sz4l6t.

Dédapam 1903-ban vette a kelyhet a gylle-
kezetnek; ez bele is van irva. Nagyapam biro
volt, édesapam pedig pénztaros a kdzséghazan.
Elismertek voltak a faluban. Nagyapam ugyan
kilbénleges volt; nagyra tartotta magat. Ki, ha
én nem! Olyan volt a modora. Amikor példaul
ruhat csinaltatott, és nem allt jol rajta itt vagy
oft, masikat szabatott. Megkovetelte a munka-
saitol is a rendet. Nemcsak a tanyan dolgoztak
kommenciésok, hanem itt a faluban, a gazda-
sagban is. Apam nagyon jol bant a cselédekkel.

A batyam ’'29-ben sziletett, én ’34. januar
8-an. Edesanyam december 8-an meghalt. Ti-
zenegy hoénapos voltam akkor. Azt mondtak,
hogy amikor megépllt a szép nagy haz (hetven-
Ot éves volt a dédapam, amikor kezdték épiteni!),
édesanyam nagyon takaritott, €és mezitlab mosta
fol a kovet, tidégyulladast kapott, és abbdl nem
gyogyult ki. 34 punkdsd napjan mar nagyon ko-
hogott a templomban. Akkor olyan volt a tidé-
gyulladas, mint most a rak.

Nagyon legyongult a szervezete. (Szeghd dok-
tor, amikor utoljara adta be neki az injekciot, és ki-
jott a szobabal, az Uveggangon foldhoz vagta a tat:
,Még haza se érek, mar nem lesz Korsds Orzsi!”)

Nagyapam konyorgott a tanarnak a korhaz-
ban: ,Az Isten aldja meg, mentse meg a lanyo-
mat! Odaadom mindonémet!” Azt mondta neki a
tanar: ,Korsés uram, ha az egész vilagot nekem
adna, akkor se tudjuk megmenteni a lanyat.”

Edesapam hét évig volt 6zvegy. Akkor meg-
nésiilt. Ha jol tudom, '42-ben. Ugy kommendaltak
neki egy dunaszekcsdi asszonyt. Meghalt az ura;
volt egy fiuk, akit a mostoham magaval hozott.
Nagyon aranyos kisgyerek volt; felnttkorunkban
is tartottuk a kapcsolatot. Négy-ot éve halt meg.
A fiam elvitt a temetésére; nagyon szépen elbu-
csuztattak télem. Apam is nagyon szerette, mivel
Palink olyan volt. A hazassag nem sikerult, rossz
életl lett a mostohank. Nekem nem volt vele ba-
jom; szeretett, éltdztetett... Ugyesen dolgozott;
az elsé munkaja paprikaeltevés volt, amikor ide-
kerult, de karacsonykor mar szemezett a karza-
ton 0l6 fiatalemberekkel.

Edesapam ivasnak adta a fejét, '49-ben meg-
halt. A mostohank visszament a fiaval Dunaszek-
csbre. Tizendt éves voltam akkor. Amikor mar én
is folértem ésszel, ami tortént, engem is bantott
a dolog, de megbocsatottam neki is.
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Ketten maradtunk a batyammal. Osszetar-
tottunk. Fiatalon mar kenyeret sutdttem. (Akkor
még nem lehetett kapni a boltban.)

Ra egy évre, '50-ben kiraktak bennlnket a
hazunkbdl. A tanacstdl jottek: harom napon belul
ki kellett mennunk. Akkor alakult a téesz, annak
kellett a hely. Iroda lett, meg laktak is benne, akik
a téeszt megalakitottak. (Erdekes: a forradalom
alatt mind elmentek.) A bels6é szobankat elre-
kesztették: az egyik fele flrdd lett, a masik fele
meg spajz. Egy idés agronomus is lakott itt, aki
diszndkat tartott. Bent forrazta a darat, dntozte,
ugyhogy a padlonk elrohadt. Szakadd esdében,
oktoberben koltoztink. A butorokat, a ruhane-
mat tudtuk nagyjabdl megmenteni. Mindenhova
kerult valami. A szomszédokhoz, Asztalosékhoz,
mashova is. Itt maradt sok minden a padlason,
ami soha nem lett meg. Mindent széthordtak.

A nagyszlleinkhez mentink. J6forman azok-
bél az abroszokbdl meg a lepeddkbdl eltlnk,
amiket az Oregjeink szOttek. A pécsi vasarban
adogattuk el 6ket a nagyanyammal. (Régen sz6t-
tek a parasztasszonyok. ,Folnyujtottak a ken-
dert, és pamutot hanytak ra.” igy mondtak. Olyan
lepeddn alszom még mindig!)

Nekem is vaszonbdl volt a fehér ruham (piros
gombokkal, évvel), abbdl lett kosztimom, meg-
festettem sotétkékre az aljat.

Nagyanyam a cseretelepen vette a lisztet; ke-
nyérlisztbdl sutétte a kalacsot; a tokfézelékhez
krumplit f6z6tt, megkeverte tojassal, jollaktunk. A
kevés pénzt is be tudta osztani.

Nagyon szomoru helyzetben voltunk. Elvették
a fiatalsdgomat. Sehova se mehettem. A népi
egyuttesbe se! Oda jartak a fiatalok. Engem el-
kuldtek. Egyedul engem! Mert a szarmazasom...
Hogy fajt a szivem, amikor lattam, hogy a barat-
néim azokban a szoknyakban tancolnak, amiket
én adtam nekik! En pedig nem mehettem.

Ennyire nem tudtak kialini mellettem? En
ugyan megbocsatottam; nem szeretnék senkit
megbantani, de azéta is bennem van a tuske, bar
nem mutatom. A Joistenre bizok mindent, majd
az mindent elrendez. (Amikor férjhez mentem,
Joskaval mar jarhattam az egyuttesbe.)

Nagyapamat 52-53-ban elzartak. Rafogtak,
hogy szabotalta a cséplést: hogy lopatkot tett a
buzakévebe! Kazincbarcikan raboskodott, azt hi-
szem, masfél évig.
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Azért is megbuntették, ha nem tartott elég vi-
zet a kut mellett; ha nem talaltak jonak a csovat.
(Kukoricalevélbél kellett hosszu rudra csévat ké-
sziteni, hatha tiiz lesz.)

Egy éjjelt akkoriban a tanacshazan toltottem.
Mert nem akartunk békekolcsont jegyezni. Mi-
b6l? Ott voltam, amikor Vince Aronnét (Széke
Orzsit) nagyon megverték az avosok. Belebuit
szegény a nagykenddjébe, ugy probalta magat
védeni. Egy nyéki szallason lako férfi, Balazs volt
a keresztneve, ismertlk; meg egy pilisi fiu, (ne
irfjuk ki a nevét; osztalytarsam volt, nem tudom,
hogy keveredett kozéjiik), Utétte, rugta Orzsit.
(Utana 6 is kulféldre menekiilt.)

Balazs legazolta a labamat. (Gyangyikammal
Bataszékre hordtuk a tejet. Nekem is kottetett
nagyon olcsoért Honleany pamukbdl lyukacsos
csipkezoknit. Az volt rajtam akkor) Az avos
csizmaban volt; rataposott szandalos labamra:
,Csipkezoknira telik? Az orszagot épiteni meg
nem akarja?!”

Azt gondoltam, akarmi lesz is, nem hagyom
magam tonkretenni. Akkor mar kivoltam idegileg,
és alairtam. Ezer forintot jegyeztem. Gondolni
vald, hogy mennyi pénz volt az akkor.

Nagy nehezen kinyogtuk.

Még a szekszardi avon is jartam. Egy vasar-
nap Kibicikliztunk Bocsor Juciékhoz a hegyre
Pali Julissal. Jucinak volt egy udvarloja, aki ,va-
lamit csinalt”, és meglépett. Ot keresték. Jottek
értem is az avésok, és elvittek. De le a kalappal!
Nagyon becsuletesen bantak velem. Udvariasan
kikérdeztek. Arra voltak kivancsiak, mit beszél-
gettink a baratnéimmel.

Tavasztol 6szig a porbdlyi erdére jartam. Cse-
metéket kapaltunk meg ultettink. Amit ott keres-
tem, abbdl vettem magamnak ruhat meg egy par
cipét. Mar nagylany voltam. Mennyi kérém lett
volna! Egyikuk Hajdu megyei volt, Oket is kirak-
tak ott a hazukbdl, mert kulakok voltak. A decsi
hegyre kerlltek. Talan egy évig is leveleztunk.
Egyszer aztan eljott a sdgoraval. Nem tetszett!
A ségora tetszett volna, az nagyon szép fiatal-
ember volt!

Az érsekcsanadi munkaszolgalatos katona
volt. Ot ugy kommendaltak. Arvagyerek volt &
is; joméduak, 6 is meglatogatott egyszer, ép-
pen szilveszterkor. (A kulakkatonaknak még az
egyenruhajuk se olyan volt, mint a masikaké.)
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Elvették a flatalsdgomat

Kérlelt: ,Menjiink el a balbal” Ranéztem: ,En te-
veled nem mék sehoval!”

A decsi kérémmel j6 par éve talalkoztunk egy
ottani rokonunk temetésén. Erettségizett, és még
utana is tanult valamit. A temetés utan megall-
tunk egy kicsit beszélgetni. ,Nem bantad meg,
hogy nem jottél hozzam? — kérdezte. En még
élek!” Nem akartam megbantani, csak annyit
mondtam: ,igy hozta a sors.”

Nagyanyam mindig mondta: ,Nem mehetsz
férjhez, kislanyom. Itt van a nyomorult batyad,
azt nem hagyhatod. Ide nem johet senki. (Nagy-
batyameék négyen, nagyapamek ketten, mi ketten
a batyammal laktunk ott.) Te meg nem viheted
mas hazaba.”

Azt a fiat, aki a férijem lett, nagyon ellenez-
ték, mert szegény volt. Ennek ellenére tartottuk a
kapcsolatot, mert 6t szerettem. Orborol koltoztek
be a faluba; szegények voltak, de nagyon becsu-
letesek. Négy-06t évig hol az egyik sarkon, hol a
masikon talalkoztunk. Meg a David Istok kocs-
majaban, ahol minden vasarnap bal volt.

Nem volt bennem rossz hajlam, hala a Jois-
tennek! En tudtam magamra vigyazni, nem gy,
mint a mai lanyok. Joska apja Sarszentmikldson
volt pusztagazda, onnan kerlltek Orbé-pusztara.

Nagyanyam ’55 &prilisaban meghalt. Akkor
mar kikoétottem: nekem Jaoska kell! '55. november
19-én (éppen a nevem napjan) férjhez mentem
hozza.

Egy évig naluk laktunk, egy szoba-konyha-
ban. A haz valamikor a miénk volt; cselédlakas.
A batyam ott maradt a nagyapanknal. Addigra
mar megbékultek, de az eskuvémre nem jott el
senki. Se a nagyapam, se a nagybatyam, se az
angyom, pedig 6 volt a mindenem. A Korsos la-
nyokat (a Bozsikét meg az Evikat) se engedték
el. Még a lakodalomba se! A batyam adott (mert
akkor még volt) birkat, bort (megvolt akkor még a
sz0616). Nagyon szerettik egymast a batyammal.
Egymasra voltunk utalva. Aztan a kezeim kozott
halt meg. Vittuk a ment6ével. Mogoétte alltam, at-
Oleltem. Ahogy atértink a sorompodn, vége lett.
Odéma volt a halal oka.

'56 szeptemberében megszuletett a fiunk. Az-
tan kitort a forradalom. Jottink haza éppen Jos-
kaval a répaszedésbdl; lattuk, hogy sokan men-
nek a szoborhoz. Pilisen ott kezd6dott. Joska is
elment. A Szoézatot, a Himnuszt énekelték, Ger-

g6 Jancsi batyam fol volt 6ltézve magyar katona-
ruhaba. Széke Palinak is azért kellett elmenni. O
is benne volt. Intézkedett. Utana keresték.

Aztan megfordult a helyzet, és a kommunis-
tak nagy lélegzetet vettek. Egyszer jott Asztalos
Sandor. O volt akkor a tanacselnék. ,Na, gyere-
kek! Itt az alkalom. Nagyon gyorsan pakoljatok!”
November 21-én hurcolkodtunk vissza.

Aposom meg Joska bemeszelték a kapu mel-
letti szobat. Ott féztem, mostam, ott aludtunk.
Eletemben olyan boldog még nem voltam, mint
akkor, a semmiben. Egyszerre visszakaptuk az
egész hazat. (Késbébb is volt huzavona, és szél-
s6 szobaban ujra téesziroda lett.)

Joska a Bataban Osszeszedte az izékszarat;
azt vagdosta, levette a platni karikajat, ott dug-
dosta be a sparheltbe. Jol befiitott, este az asz-
talon kibontottam a fiamat, megfiirdettem. Nagy-
batyamék adtak két malacot. Az egyik ugyan el-
pusztult, a masikat levagtuk.

Osszesen hét tyukot kaptam anydsomtdl meg
az angyomtol. A tojasokbdl még eladni is kellett,
mert nem volt kenyérrevalo.

Joska az erdére jart dolgozni. Lassan 0sz-
szegyllt egy kis pénzink. KésObb tejeskocsis
lett. Minden este és reggel hordta a tejet a csar-
nokbdl a falu szélére, mert olyan rossz volt az
ut, hogy nem tudott bemenni érte az auto. Ha
jol emlékszem, tiz honapig csinalta, és havonta
kilencszaz forintot kapott érte. Amikor a téesz
megalakult, elvették t6le a munkat.

Aztan jottek az agitatorok. Nem akartuk a té-
eszt. ,Inkabb elmegyek akarhova dolgozni, de
nem lépek be!” Ez volt Jéska véleménye. Voltak
er0szakoskodasok... Hivattak az embereket a
tanacshazara... Ejjelente benniinket is zaklattak.
Szolt a hangszérd, ugy kdszontotték az uj belé-
pbket. Amikor Miklds korosztapam is alairta a
belépési nyilatkozatot, nem volt mit tenni, Joéska
is téesztag lett.

Kocsisként kezdte, aztan traktoros lett, majd
brigadvezetb. Olajos is volt, szerz6dtetd is. Meg
haztaji agrondmus. Hala a Jdistennek, lassan
talpra alltunk.

Ossze-dssze szoktunk jarni a szomszédasz-
szonynal. Abban az idében kuldtek ide uj téesz-el-
nokot. Az mondja egyik este valamelyik asszony:
,Most mar nagyon j6 lesz a téesz, mert kommu-
nista elndk lesz!” Azt taldltam erre mondani: ,Nem
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biztos, hogy esze is van neki, ha kommunista.”
(Fiatal korban jobban eljar a sz3j is, ugye.)

Julis ezt megmondta a férjének (az is partos
volt!), az meg partbizottsag elé vitte az ,ugyet”.

Joskat behivattak ide is, meg Szekszardra is.
,Medveczky elvtars! Parancsoljon a feleségé-
nek, hogy fogja be a szajat, mert kilénben nagy
bajok lesznek!”

Nagyon nagy szeretetben folneveltik a fiun-
kat. Autoszereld lett, lakatos, de mindenhez ért.
Tudtunk lakodalmat is tartani neki. Bataszékrdl
nésult; negyvenéves hazasok voltak az idén. A
csipdmitétem utdn minden héten meglatogat-
tak Mohacson, a rehabilitacion. A két unokam is.
Amig eljart a fiam is, meg a menyem is dolgozni,
én segitettem a nevelésiiket. Ok mar Decsre jar-
tak iskolaba.

3irok reprel,ha mervirad

A karpotlaskor a szallast nem kaptam vissza.
Mert az a batyam nevén volt. (Akkor ra tobbet
hagytak, mint ram, hogy majd azért valaki eltart-
ja. Mivel olyan volt.) Oldalag, azt mondtak. Ho-
gyan oldalag a testvér?! Ott maradt 40 hektarnal
tébb fold, no meg a szallas.

Négy nemzedék él ebben a hazban. A kiseb-
bik unokamek is itt laknak; atalakitottak a nyari
konyhat meg a kamrat. Tizenkét éves a nagyob-
bik lany, a kisebbik meg kilenc. Tiszta kitlin6!

Nagy banatom, hogy a nagyobb unokédmék
elvaltak. Ott a két nagy gyerek: az egyik 17, a
masik 15 mult. Ballagas, konfirmalas, keresztel
lesz jovére. Szeretném ezt mind megérni!

Huszonnégy éve, hogy meghalt a fériem. A
mai napig siratom. Ezt a verset én irtam:

3irok,hogvhe eate lemepr & nep
Ljeszeka kerlll az dlom,eludni nem tudok
Yert folviton csak terad rondolok,

Fg? éve mAr,fhorr elmemtél, 1t thas=tdl"

8 én lefortem a szemed

Azdte ar én Sletem tel jessen oda lett
I's uténa lellltem melléd,esr pillanat alatt

végle nergett o 37-édv.
]

Ia mikor vittek vérip az udvaron,utdna a kapun

He élve a azivem tépték wolna ki

Az ge lett volne naprobh T4

delom

Amdta esak kinlddom,mert feledni nemtudlak tudom.

Sokat szenveédtél és mosem penaszkodtdl
Vég ahozr ia wvoalt erfd,hopr kinnveimet tHrdld

g encem vipagztaljdl

De blesuzni nem tudtdl,vagy nem is akartdl
En mondtam,hopy kiszinim a sok szépet dz 4t

amit adtdl

namTon NASTON.

Trdra

L'z mondtam,hor~ nagvon azeretlek £z soha nem feledlek
e mar alis wokd Tt et e e 4

Tul—————

spcar]

a lelked sz érhe mzdllt

Es ott taldlkoztdl az én kedveseimel mér
Hand el nékik,hop- én 1s felnitem,sft megbregzedtem
Fiharréctettem éo az életben mindenben megdlltam

A-helvémiciecew

fa mond ell,hogr napron boldogok woltunk

.-

jé fiunk

La két drdpa azén unokdnk

Ls hogr van eg= minden kincandl tébbet érd nagyon

Akiknek ssjnos,8-ilni esak epredil tudak mdr,

flyan az életem mint a tenperen

a viharba ketté tdrt hajd

De dlek 5 élnem kellene,mert van kikdrt
__  In Iatenem kévlek ¥BnvdrsSk,ad] erst -hozci.

Telejthetetlen Pérjem haldldra

1993, 4prilis 24-28,

* Részlet a Kocsikerék a nyakcsigolyanal cimii kész(il6 szociografiabol
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Balazs-Arth Valéria

Torténelmi adéssagunk
cselekvo torlesztoje

Interju Cseresnyésné Kiss Magdolnaval,
a Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—-45 Alapitvany kuratériumanak elnékével

Budapesti lakosként egy — tébb mint négy
evtizedig elhallgatott — délvidéki tgy mellé all-
tal, olyannyira, hogy az utobbi évtizedben nincs
olyan megemlékezés az 1944—45-ben a partiza-
nok altal lemészarolt délvideki magyarokrol, ne-
metekrdl, amelyen ne vennél aktivan részt. Miert
érezted ezt sziikségesnek?

— Kiss Jozsef csatornaépitd§ 6som telepe-
dett meg azon a vidéken a 18. szazad végén,
a verbaszi csatornara néz6 dombon ma is meg-
van a siremléke. Kiss Gyula dédapam (1856-ban
szlletett) Verbasz f6jegyzéje volt a szazadfordu-
I6n, nevéhez kothetd Verbasz fejlett iparvarossa
alakulasa. A csalad a Trianon utani hatalomval-
tas kovetben is Verbaszon maradt. Anyai nagy-
apam nyomdatulajdonos volt, egy ideig ujsagot is
kiadott Kbzép-Bacska cimmel. A |l. vilaghaboru
viharaban a csalad szerteszét szorddott a nagy-
vilagban, egyedul apai nagyszileim maradtak
Verbaszon; igy Kiss Tibor cukorgyari tisztvisel6t
els6ként végezték ki a partizdnok 1944 &szén.
Szuleim gyerekkorunkban mélyen hallgattak
nagyapam sorsarol, a csalad halottak napjan
megemlékezett a Bacskaban elhalt csaladta-
gokrol, de felnétt voltam mar, amikor nagyapam
halalanak részleteit, tragédiajat megtudtam. A
rendszervaltozastdl vartam, hogy torténelmunk e
feledésre itélt fejezetének aldozatairol méltdkeép-
pen megemlékezhessunk.

A fészervezdje vagy a 2002-t6l minden év
novemberében a budapesti Szent Istvan-ba-
Zilikaban az 1944—45-ben artatlanul kivégzett
délvidéki aldozatok emlékére megtartott szent-
misének, amelyre mar évek oOta zarandoklatkent
tdmegesen jénnek a Délvidekrdl is.

— 2002-ben, latva, hogy az igazi rendszerval-
tozas még nem kdvetkezett el, polgari kort ala-

kitottunk, és megrendeztik az els6 szentmisét
a budapesti Szent Istvan-bazilikaban. Azota is
november utols6 vasarnapjan a bazilika zsu-
folasig megtelik emlékezékkel. Az els6 évektdl
kezdve sokan érkeznek a Délvidékrdl, akik hosz-
szu utazast vallaltak azért, hogy egyutt emlékez-
hessunk. Szerettik volna vendégul latni legalabb
egy ebédre a Deélvidékrél érkezbket, most mar
ugy emlékszem az elsé évekre, hogy Isten segit-
segével mindig sikerult legalabb egy meleg ebé-
det el6teremtenlnk erre az alkalomra.

A délvidéki 1944—45-6s eseményeknek — a
térténelem sokaig elhallgatott részének — a nyil-
vanossag elé tarasédhoz sokban hozzéajarult a
Keskenyuton Délvidéki Tragediank 1944—45 Ala-
pitvany, amely a kezdeményezésedre jott létre,
és amelynek a kuratoriumi elnéke vagy. Mikor,
hogyan és milyen céllal alakult meg az alapit-
vany?

— 2010 hozta meg az igazi rendszervaltozast,
amikor alapitvannya alakulva mar jelentésebb
munkat tudtunk végezni mind a kutatastamo-
gatas, mind az ismeretterjesztés és a kegyeleti
megemlékezések szervezeéseben. Addigra mar a
legtobb e téren tevékenykedd kutatot megismer-
tem, jo baratsag alakult ki koztunk, igy Matuska
Marton lett a szakeért6i testulet elnoke. 2011-ben
megemlékezést tarthattunk az Orszaghazban
Kovér Laszlo hazelndk fovédnokségével és sze-
mélyes részvételével. Azt hiszem, ez az esemény
hozta meg az attorést, az 1944-45-6s délvidéki
magyarirtas torténetének meélté helyre kerulését.

Az Alapitvany nagyon részletes, mindenre ki-
terjed6 honlapja egy Babits Mihaly-idézettel in-
dul: ,Erés igazsaggal az erészak ellen: igy élj, s
nem kell félned, veled mar az Isten.” A honlapon
olvashatunk a kutatasrol, a rehabilitaciordl, a ke-
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gyeletrdl, az ismeretterjesztésrél, kiadvanyokrol
es olyan honlapokrol is, amelyek szintén a téma-
hoz kapcsol6do informaciokat kbzélnek, a Mé-
diatarban pedig megtalalhatjuk a nyomtatott és
az elektronikus médianak a délvidéki 1944—45-
0s eseményekkel vagy az alapitvannyal kapcso-
latos hireit. Az alapitvany egyik f6 tevékenysége
a kényvkiadas. Milyen kiadvanyok jelentek meg
eddig?

— Honlapunk rendszeres frissitésére nagy
gondot forditunk, tavaly 6ta mikodik naptar rovat
is, ahol datum szerint lehet rakeresni a Délvidék
torténetének eseményeire. Kiadvanyaink pontos
listajat is meg lehet talalni a honlapunkon, ezért
inkabb a szerzbket emliteném: Matuska Mar-
ton, Bogner Istvan, Silak Maria, Molnar Tinde,
Rencsényi Hajnal Elvira, Gutai Istvan, Horvath
M. Orban, Botlik Jozsef, Juhasz Gyorgy, vala-
mint maig idészer( a Délvidéki magyar golgota
1944—-45 cim( tanulmanykotetlnk. Legujabb ki-
advanyunk Friedrich Anna Miért? Warum? cim(i
tényregénye, egy jareki lagert tulélt asszony tor-
ténete.

A Magyarorszagon meég mindig nem kell6en
ismert, a térténelemkdnyvek nagyobb részében
meg emlités szintien sem szerepld 1944—45-
Os delvidéki toértenelmi események, az ,,1945-6s
delvidéki magyarirtas” meég mindig nem szerves
része a magyar torténelemoktatasnak. Ezeknek
a torténelmi eseményeknek a bemutatasa nem-
csak a kiadvanyokkal tortenik: a tobbi kbzott egy
(eddig mar nagyon sok helyen bemutatott) van-
dorkiallitas is ezt a célt szolgalja.

— 2014-ben a délvidéki magyarirtas hetvene-
dik évforduldja alkalmabdl készitettik a kiallitast,
amely a maig haborus blnodsként jeldletlen to-
megsirban nyugvoé tobb tizezer halalos aldozat-
nak, az arvaknak és 6zvegyeknek, a féldonfu-
téva, hontalanna valt tuléléknek allit emléket. A
kiallitas huszonegy tablén mutatja be a délvideéki
magyarok ellen elkdvetett népirtas torténetét. Az
olvasmanyos, rovid és tartalmas mondatokba
osszefoglalt, rendkivil latvanyos széveganyagot
gazdag képanyag egeésziti ki. A kiallitas vazat a
visszaemlékezések kozeé beszurt és kiemelt ada-
tok, torténelmi tények képezik, amelyek hitelesen
mutatjak be az 1944—45 forduldjan tortént tragi-
kus eseményeket. A roll-up rendszerd, rendkivl
egyszerlien szdllithatd és gyorsan felallithatd

2017/1, XVII. évf

kiallitast dr. Bank Barbara torténész, a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaganak a tagja jegyzi, a szer-
kesztésben és tartalmi 6sszeallitasban, a grafikai
tervezésben magam is aktivan részt vettem. A
Bethlen Alap tamogatasaval megvalosult kiallitas
impresszum részében felsorolasra kerlltek a for-
rasként hasznalt irodalom szerzdi is. A 2015-ben
megjelent, dr. Botlik Jozsef torténelmi attekinté-
sével (895-1945) kiegészitett magyar, angol és
szerb nyelvi kiallitasi katalogusok teszik teljessé
a vandorkiallitas ismeretterjeszt6 kuldetését.

Az alapitvany figyelemmel kiséri a rehabilitaci-
Ot is, ha tud, segitséget nyujt a folyamatban levé
rehabilitacios perekben. Ebben te is érintett vagy.

— A legnehezebb kérdés a rehabilitacio és
karpotlas: valdban célul tiztuk ki az ilyen ugyek
tamogatasat és a perekre vallalkozok tamogata-
sat. Nem sok sikeres esetr6l szamolhatok be, és
egyeldre a sajat nagyapam, Kiss Tibor rehabili-
talasa is varat magara. A tovabbi rehabilitacios
kérelmek beadasara mar nincs torvényes lehe-
t6ség. A magyar politika és a civilek kuzdelme-
nek sikere, hogy Szerbiaban eltorolték a kollektiv
blnosség elvét kimondo hatarozatot, de ez nem
jelentette a kollektiv haborus binossé nyilvani-
tottak automatikus felmentését. Tevékenységiink
fajo kudarca viszont, hogy akiknek a rehabilitala-
sat nem kérték 2016 veégéig, azokon rajta maradt
a haborus bilnosség bélyege, annak ellenére,
hogy elébb birdi itélet nélkll kivegeztek tobb tiz-
ezer artatlant, majd utdlag gyartottak papirokat
allitélagos blinGsseégukrél.

Az alapitvany nagyon fontos tevékenysége —
amelyrdl a honlap Kegyelet cim alatt tajékoztat —
azoknak a helyeknek a megtisztitasa, rendbete-
tele és kereszttel val6 megjeldlése, ahol a kiveg-
zettek, meggyilkoltak nyugszanak, és a minden
évben megtartott megemlékezéseken valo rész-
vétel, illetve sok esetben azok megszervezése is.

— Evente szerveziink autdbuszos zarandok-
latot a délvidéki tomegsirokhoz halottak napjan,
ahol a helyiekkel egyutt emlékezhetunk aldoza-
tainkra. Hagyomany most mar, hogy Verbaszon
is mondatok szentmisét nagyapameért és a tobbi
ott megOlt artatlanért. Mar Verbaszon is jelzi egy
egyszeri kereszt a tomegsir helyét, tavaly a he-
lyiek kdzbenjarasara a varos vezetésége tisztit-
tatta ki a tomegsirok kornyékét az elhagyott régi
temet6ben.
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Makovecz Imre is egyike volt azoknak, aki-
ket foglalkoztatott ezeknek a szomoru térténelmi
esemeényeknek a megorokitése. Tervezett egy
tornyot, amely mélté lenne egy kbzponti emlek-
helynek a megjelélésére. Kezdeményezések mar
voltak ezzel kapcsolatban, hogy all ez az ligy?

— Amiéta Csurogon mar mélté emlékhelye
van az ottani aldozatoknak, talan semmi akada-
lya nincs annak sem, hogy a Futaki uti temeto-
ben feléplljon Makovecz Imre ,40 ezer magyar
ferfi” emlékére tervezett emléktornya. Papp Fe-
renc, az ujvidéki megemlékezések szervezéje,
a Makovecz-torony megépitésének kezdemé-
nyez6je, sajnos mar nincs kozottunk, Matuska
Marton szivvel, lélekkel viszi tovabb az ugyet.
Mindent megteszek azért, hogy az Ujvidéken
és Budapesten megépitenddé mélté emlékhelyek
terve megvalosuljon.

Az alapitvany emlékérmet alapitott és adoma-
nyozott, valamint életmUidijat is.

— Alapitvanyunk kuratériuma 2013-ban emlék-
érmet alapitott a délvidéki magyarsagot ért tra-
gikus atrocitasokat feltard, a torténelmi addssag
rendezését és az emlékezést tamogatd bator, on-
zetlen tevékenyseég elismerésére. Az emlékérem
Lakatos Bendeguz 6tvosmivész alkotasa, aki az
érem egyik oldalanak kialakitasakor felhasznal-
ta Dorman Laszlé 1994-ben készitett fényképét
a temerini tomegsir keresztjérél. Az érem masik
oldalan lévé egé gyertya langja a Délvidéket vi-
lagitja meg a Karpat-medence stilizalt térképen.
Az alapitvany kuratériuma az emlékérmet min-
den év novemberében itéli oda, és november
utolso6 vasarnapjan unnepélyes keretek kodzott te-
szi k0zzé a dijazottak névsorat. A tavaly életma-
dijjal kibdvitett Keskenyuton emlékérmet 80. szu-
letésnapja alkalmabdl Matuska Martonnak itélte
a kuratérium. Ezuton is koszondm az dnfelaldozé
munkat az eddigi 21 dijazottunknak, példaképek
Ok szamomra.

A Keskenyuton Deélvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany nemcsak alapitott dijat,

hanem kapott is: 2014-ben a kommunizmus aldozatainak emléknapja alkalmabdl a Ma-
gyar Nemzetért dijat elsd alkalommal a Keskenyuton Alapitvanynak és elndkének:
Cseresnyésné Kiss Magdolnanak itélte oda az Eurdpai Regiondlis Szervezet (ERGO)
elnoksege. Az elismerést minden évben olyan személynek vagy kdzosségnek adoma-
nyozzak, aki/amely — kozéleti, elsésorban a civil szféraban végzett — tevékenységével
maradando szellemi, emberi értékeket hozott Iétre, melyekkel Magyarorszagot, a magyar-
sagot, kilondsen a nemzeti 0sszetartozas ugyét erbsitette.

2015-ben a Polgari Magyarorszagért Alapitvany (PMA) a Keskenyuton Délvidéki Tra-
gédiank 1944-45 Alapitvanynak itélte oda a Polgari Magyarorszagért dijat. ,Ma sem
mondhatunk le az igazsagrol és az igazi emberi jogokrol kulondsen egy olyan viharnak
az elbestéjén, amely megrazhatja egész Eurdpat és benne a k6zép-eurdpai térséget’—
mondta Balog Zoltan, az emberi eréforrasok minisztere, amikor atadta a Polgari Magyar-
orszagért Alapitvany dijat a Keskenyuton Délvidéki Trageédiank 1944—-45 Alapitvanynak.
»A miniszter, a PMA kuratériumanak elnoke kozolte, az idei dijat a délvidéki magyarsag ér-
dekében végzett munkaért, az ottani magyarokat sujté tragikus események feltarasaért, a
kivégzettek rehabilitalasanak elésegitéséért, kegyeleti feladatok ellatasaért, emlékhelyek
létrehozasaért és a valddi torténelem megismertetéséért kapta a Keskenyuton alapitvany.”

»A dijazott alapitvany tevékenységét Kovér Laszlo, az Orszaggyllés elndke méltatta:
»...az emberi gyUloletnek a mindig veszedelmekbe torkoll6 széles utjain elkdvetett blinok
csak az emberi szeretet keskeny utjain nyerhetnek jovatételt«. A bln ugyanis nem akkor
teljesedik be, amikor elkdvetik, hanem amikor elfelejtik. Ez az oka annak, hogy a biinds
felejteni, az aldozat pedig emlékezni akar — tette hozza.” (MTI)
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Czako Gabor

Nagymacsédi kereszt*

— omagyar nyelvi és misztikai emlék

A szlovakiai Tatran Kiado 1980-ban jelentette
meg Jan Dekan Moravia Magna — A Nagymorva
Birodalom — kora és mliivészete c. albumat. A
szép kiallitasu kotet bevezeté tanulmanya egy
kétrészes kegyszertartd (kaptorga) hatsé oldala
diszének nevezi és nagyra becsuli a konyv 127.
sz. szines mimellékletén lathatd keresztet. A
Nagymorva Birodalom hagyatékakeént Unnepli,
de ugy banik vele, mint altalaban a bemutatott
mutargyakkal: alapveté adatokat sem kozol ré-
luk, igy példaul méretiket vagy muzeumi leléhe-
lylket sem tudatja.

A szerzd a 902-ben vagy 907-ben dsszeom-
lott Nagymorva Birodalom foltételezett terlletén
talalt valamennyi leletet morvanak tekinti. Fol se
merul benne, hogy némelyiket netan mas, a Kar-
patok alatt élt nép mesterei készithették, esetleg
kereskeddk hoztak valahonnan. Talan éppen
ezért nem irja a képeken abrazolt targyak vald-
szinU keletkezési idejét sem.

A ma is tulnyomorészt magyar lakossagu
Nagymacséd (Velka Maca) kozség teriletén
vegzett asatas soran X. szazad eleji magyar te-
metdt tartak fol. A temetében 48 sirt talaltak, ndk
és gyermekek, valamint hét — Iéval, szablyaval,
nyilvesszékkel, dél- és nyugat-eurdpai dénarok-
kal eltemetett — vitéz maradvanyait. A pénzek
keltezésérdl nincs adatunk. Kdzismert azonban,
hogy eleink mar a honfoglalas el6tt portyaztak a
késdbbi torténelmi Magyarorszag teruletén tul is,
elsGsorban folderités céljabol. Nemkulonben az
is, hogy a romai eredetll ezUstdénar igen elter-
jedt pénz volt Eurépa-szerte a kdzépkorban is.

Itt lelte meg az emlitett keresztet egy nem hi-
vatasos régész, ezért a megtalalas korulményei
sajnos ismeretlenek. A kereszt, amely nyilvan
oregebb a temet6nél, annak tanuja, hogy az el-
hunytak kozt lehettek keresztények is. Ha mar a
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keresztiink koranal tartunk, megjegyzendd, hogy
eredetileg egy un. kaptorga, kegyszertarté doboz
elérészét diszithette. Erre vall a kereszt aljanal a
két bronzcsokevény, mely talan a rogzitésre szol-
galt.

Miutan a kereszt letoltotte idejét a kegyszer-
tartén, valakinek a nyakaban léghatott — erre
vall félsd részén a szabalytalan és ugyetlentl
elhelyezett lyuk —, s csak utana kerdlt a temet6
foldjébe. Nem hatérozhaté6 meg, hogy elkészul-
te és elhantolasa kozott mennyit toltott a sza-
bad ég alatt. Csupan annyi bizonyos, hogy a
nagymacsédi kereszt 6regebb a falu honfoglalas
kori temetéjénél.

A kereszt képe rakerult a 10 koronas szlovak
pénzérme elblapjara.

Varga Géza iraskutatd leirja, hogy az érmét
kibocsaté Szlovak Nemzeti Bank szerint a ga-
lantai jarasban elbkerllt nagymacseédi kereszt
X=XI. szazadi. A kereszt felllete ,»vésett szim-
bélumokkal« és figuralis abrazolassal diszitett.”
A kereszt szemmel lathatéan ontvény, tehat nem
véséssel készult, ezért tehette idézdjelek kdzé
a ,vésett szimbolumokkal” szbvegrészt Varga
Géza. Kétségtelen, hogy a targy — a Krisztus-
abrazolas felél nézve — jobb alsé részén akad-
nak apro vésésnyomok, am eredetik ismeretlen.
Meglehet, hogy az ontési hiba eltintetése soran
keriltek oda. Mindennek kilondsebb jelentésé-
ge nincs. Egyelére.

V. A. Oborin és G. N. Csagin hatalmas attekin-
t6 munkaban — The Animal Stile of Perm, Perm,
1988 — mutatja be a térségben a Il. és XIV. sz.
kozt keletkezett és id6kdzben vilaghirveé lett
bronzszobrocskéakat és dombormiveket, melyek
valoszinlleg az ott élt szabir-magyar bronzonté
mesterek mivei. Ennek bizonysaga az asatasok
soran tomegével fellelt magyar népmesefigurak,
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rajtuk jellegzetes viseletdarabokkal: pl. ember
alaku, nérablé sarkanyok berhében, azaz székely
harisnyaban. Az id6t és a targyak szamat, Kivi-
telezését tekintve a fejlett bronzmives kultura a
tatarjaras utan elsorvadt, majd a XVI. szazadban
megszint. Nyilvan a helyi szabir-magyar népes-
séggel egyutt. Természetesen teljes bizonyos-
saggal nem allithatd, hogy a nagymacseédi kereszt
alkotdja vagy az 6 mestere a permi miihelyekben
szerezte tudasat. Nem allithatd, am foltétlendl
vizsgalando. E kérdés tisztazasa tovabbi kutata-
sokat igényel. Legkivalt magyar tudosok részeérdl,
akik ismerik a meséket, viseleteket.

Haromfejii sarkany, jellegzetes magyar mitolégiai
alak. Az eurdpai sarkanyokkal ellentétben
emberszer(. Mindharom homlokan kér jelzi, hol
hordja erejét. Viselete a jellegzetes székely harisnya
Gsalakja, amelynek gatyarészére madzaggal vagy
szijal kétotték fol a szarakat. Sokat mondo tanuja
Gstérténetiinknek.

Permi bronz, VIII-IX. szazad

*

Varga Géza szerint ,a »vésett szimboélumok«
a székely rovasiras N, D eés N, R jeleivel azono-
sak. A betliket paronként ésszefogja egy-egy
foléjiik rott, szbhatart jelblé vizszintes vonas. A
massalhangzokat maganhangzokkal kiegészitve
a NaD iNRi (mai irésmoddal a »Nagy INRI«) sz6-
veget kapjuk.”

—r it

A feszuleteken az INRI latin révidités — lesus
Nasarenus Rex ludaeorum: 'Nazareti Jézus a
zsidok kiralya’ — foltlintetése altalanos jelenség,
am az kevésbé, hogy a nagymacseédi kereszt
alkotdja a latin betliszot magyarosan, rovasbe-
tikkel és a rovasban szokasos hangugratasos
maodon, a rovid maganhangzokat — mind az! —
kihagyva adta vissza! Raadasul mditargyunk
alkotdja a Jesus és a Judaeorum szavakat nyil-
van j-vel ejtette, de i-vel, tehat maganhangzéval
kezdddbnek tekintette. Mindkét betl létezett a
magyar irasban Aethicus abécéje és a szarvasi
ttartd készitésének idejében: a VII., valamint a
VIII. szazadban.

A folirat rovasa egyértelmiien igazolja, hogy
a kereszt nem nagymorvai alkotas, hanem ma-
gyar. Raadasul nyelvemlékunk!

,Nagy szavunkat ma nem »d«-vel, hanem
»gy«-vel irjuk és ejtjlik, de hogy ez nem volt min-
dig igy, azt nador 'nagyur’ szavunk is alatamaszt-
ja. A »gy« hang egyébként nem a »g«, hanem a
»d« lagy parja, amit a rovasirasos széveg (amely
a nador elbtagjahoz hasonld, még lagyulas nél-
klili alakot r6gzit) helyesen érzékeltet.” (Varga)

A kutatas mai allasa szerint rovasirasunkban
a gy betl a XIV. szazadban jelent meg, d han-
gunk jésulése folytan. Ez a d és a j hang dssze-
olvadasat jelenti gy-vé, hangban és rovasban.
Réva tehat a gy kettds kereszt alaku. Am a mi ke-
resztunk és folirata X. szazadi, amikor a késébbi
gy-t még d-nek ejtették és irtak. A nagymacseédi
kereszt még erre a nyelvi allapotra emlékeztet.

A gy>d atalakulasra orokos tanu a min-
denkori gyermeknyelv, amely ezernyi nem-
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zedék ota ismétli 6nmagat: Gyula>Dula,
gyere>dele, nagyany6>nadanyo stb. A g>gy-re
pedig Gimes — Gyimes, a d~g-gy-re Deicsa-
Gyeicsa>Géza>Decs.

Nagy Isten kifejezésunk kbzismert. Kéroli Gas-
par bibliaforditdsaban kilencszer fordul eld, pl. a
,\Nagy Isten vacsoraja” kifejezésben (Jel 18,17).
Nem hasznaljuk azonban a nagy jelz6t sem Jé-
zusra, sem Szentlélekre. Egyedul az Atyara?
Vagy kiilén Ora sem? igy volt-e ezer éve is?

Nagy szavunk (1055) allitélag bizonytalan ere-
detli. Etimologiai szétarunk szerint &si fgr. kori
sz0, vO. zUrjén na3 ‘buszke’, nac ‘egészen, telje-
sen’, melyek elézménye a kikOvetkeztetett finn-
ugor *n8ncs ‘erds, kemény’ lehetett.

Az egyszerl ember orul és bamul, ha ki lehet
kovetkeztetni egy sz6 hajdani hangalakjat, de fé-
nyesebb csoda, hogy a jelentését is! Ett6l mar
leesik az alla. ,A magyarazatot a zlirjén szove-
gi massalhangzo teszi bizonytalanna.” Ha csak
az nem! Kdztudomasu, hogy a kikdvetkeztetett
fgr. szavak végén kotelezden ott kellene lennie
egy maganhangzonak. Marpedig a na3 és a nac
végerol hianyzik. Elfelejtettek kikovetkeztetni leg-
alabb egy 3-t? Egy barmilyen maganhangzot?
Mitdl féltek? A finnugrasz hatartalan onbizalom!

Lassuk a Czuczor-Fogarasit! ,Ha a nagy sz6-
ban alapfogalomul a magassagot, vagyis félfelé
terjedést vessziik, ugy legkdzelebb rokonai nad,
€s magas, magasztal, maglya gydkei. [...] Ugyan-
ezen alapértelem rejlik a magyar felhato on, en,
On ragban, pl. hazon, kerten, csébrén.” L. még
hadnagy, érnagy, tabornagy, nagyuram, karnagy
stb., vagy a felnétt jelentését.

Mindent egybevetve nagy ‘'magasat, mas fo-
I6tt levét’ jelent. Eredete a hivatalossag szemé-
ben bizonytalan, Czuczorék szamara vilagos.

A két rétt massalhangzdé: ND és koztlik az
a/a éppen a nad-nad szét adja, utobbit egy éke-
zet sem valasztja el a nadtdl. Tehat megerésiti
Czuczorék véleményét. A nad lényegéhez tar-
tozik magas, nad, azaz nagy mivolta. A d~gy
atalakulasra I. még: adjon — aggyon, hadjon —
haggyon stb.

Valoszinlleg nem tévedunk, ha az ND rovas-
ban nagy szavunk régi alakjat olvassuk.

Eszerint a nagy, NaD szo els6 irott emlitése
nem 1055-ben tortént, hanem legalabb mas-
fél szazaddal elébb, amikor az asatas soran
foltart honfoglalés kori temetébdl elbkerilt a
nagymacsédi kereszt — rétt folirattal. Vagy még
korabban.

Igazan kar, hogy a kereszt valddi korardl mai
tulajdonosa, a szlovakiai Nemzeti Muzeum nem
kdzolt semmit.

Térjunk vissza nagy szavunk elemzésére. Hi-
vatalos allaspont szerint nad szavunk is bizony-
talan eredet(i, de nem finnugor, hanem jévevény
egy oirani nyelvbdl, vo. oirani; *nada, 'cs6, nad’,
no, megint egy kikOvetkeztetett sz6... A magyar-
ba foltehet6en a szarmatabal kerlt... elég késén,
kb. a 11-12. szazadban.

Hanem ez a képzet iciripicirit megbukott, ha
a magyarban jéval korabban, mar a 900 koruli
nagymacsédi nyelvemlékben kimutathato.

Folytassuk Varga Gézaval: ,Nagy szavunk nad
alakjat a Magyar nyelv térténeti-etimologiai szota-
ra 1372-b6l emliti. Béar erre vonatkozo konkrét ada-
tom nincs, feltételezem, hogy ez a rovasirasos ke-
reszt a honfoglalaskori magyar temet6k eqy része-
nek besorolasaval kapcsolatos véleményeltérések
€S a rovasiras kutatasanak elhanyagolasa miatt
véletlendl kertiilt az eéremre. Mivel a kéztudomas
szerint Arpad magyarjai poganyok voltak, ezért ké-
zenfekvlnek latszhatott a keresztet valamivel ke-
s6bbre keltezve, szlav emléknek tekinteni.”

Amiota a pok is eleshet, azota a kbéztudomas
is tévedhet: Arpad magyarjai nem voltak gy al-
talaban ,poganyok”. Sét, a mar régebben itt €l
és veluk egy nyelvet és irast hasznal6 avarok kozt
is akadtak Krisztus-kdvetOk. Kereszténységiket
ugyan nem bizonyitja, de egyistenhitiiket sejteti a
jelenleg legrégibb nyelvemlékink, a szarvasi titar-
to szovegét (VIII. sz.) zaro6 fohasz: ,....én Istenem!”

Ismeretes, hogy a salzburgi érsek hataskore
kiterjedt a Nyugat-Dunantulra, ahol az érsek al-
tal kdldott un. vandor puspokok téritettek, s vé-
gezték hiveik lelki gondozasat a IX. szazadban.
Haromnak a nevét is ismerjuk Vaczy Péter torte-
nész jovoltabol: Theoderik, Oftd, Osbaldus.

1 Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. In: Emiékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan .

Szerk.: Serédi Jusztinan, Bp., 1938
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A hazug embert hamarabb utolérik, mint a
santa kutyat, tartja a kdzmondas.

Szatmari Imre irja a Bizanci tipusu ereklyetar-
t6 mellkeresztek Békés és C§ongréd megyében
c. tanulmanyaban: ,Kora Arpad-kori leleteink

Nos, a Szlovak Nemzeti Bankkal is megesett jellegzetes csoportjat képezik a szérvanyosan
ez, amikor kibocsatotta a tizkoronas pénzérmet.

Az egykori szlovak tizkoronas pénzérme

Barki olvashatja, vagy kdzkézen forgd rovas-
abécék segitsegével kibetlzheti a NaD iNRi ma-
gyar foliratot. E két sz6 annak bizonysaga, hogy
a rovas orszagszerte elterjedt, tehat ,székely”
mindsitése itt is téves. A Xl. szazadban, még-
pedig Salamon kiralyunk idejében, szolgaltak
ugyan hatarvédé székelyek Pozsony kornyékeén,
tehat Nagymacseédtél nem messze, de a kereszt
ennél legalabb masfél évszazaddal korabbi (Var-
ga Géza véleménye). A bizonyossagok korébe
tartozik, hogy nem valamilyen, az augsburgi Ut-
kdzet (955) elbtti nyugati csatarozasban szerzett
hadizsakmanyt latunk, hanem magyar munkat.

Mégpedig igen magas szinvonalut! A széptani
elemzés nem targya ennek a kis tanulmanynak,
de nem lehet emlitetlentl hagyni a kompozicio
nemes aranyait, a follletek egységességét, az
igényes kidolgozast. Ez megfelel a korabeli ma-
gyar Otvosmivészet szinvonalanak és mdveldi
tanulékonysaganak! Es akkor targyunk kortarsait
messze meghaladd atszellemitettségérél meég
nem is beszéltunk!

elGkertild, bronzbol késziilt mellkeresztek. Az ide
sorolhaté targyak egyik részének csuklésan 6sz-
szekapcsolodo, egymashoz pontosan illeszkedd,
belsé lreget képezd el6- és hatoldalbol allo szer-
kezete ereklyék elhelyezesét és 6rzését is lehe-
tové tette.

E targytipus kialakulasi helye (Kbzel-Kelet) és
id6szaka (6-7. szazad), tovabba az egyértelmii
bizanci kulturkérhéz valé tartozasa, illetve a fo-
I6ttébb hagyomanydrzé formakincse és diszité-
mlvészete ismert, s jol kbriilhatarolt. Széleskéri
elterjedésének modja, kesbbbi gyartohelyeinek
meghatarozasa és az egyes darabok keltezése
terén azonban még sok az eltéré vélemény.”

Az elterd vélemenyek kozul alljon itt a lengyel
Agata Sztyberé, aki szerint az elsé kaptorgalelet
a lll. szazadban kerllt el a Fekete-tenger
északi partjan.  (http://wwwz2.almamater.uj.edu.
pl/99/46.pdf — Kaptorgi — Przyktad kunsztu
wczesnosredniowiecznego ztotnictwa — Alma Ma-
ter, str. 283-286.) Tehat nemcsak a bizanci izlésii
egyhazmiivészet, hanem a sztyeppei 6tvosok kul-
turajanak nyomait is kereshetjuk ezeken a targya-
kon.

A nagymacsédi kereszt megformazasa és
alakjainak ruhazata er6sen emlékeztet a bizan-
ci gorog feszuletek abrazolasaira, ha akarnank,
sem tagadhatnank, hogy készitéje bizanci mintat
kovetett. Folirata azonban egyértelmiien magyar
Otvosre vall. Ez igen szakszer( és tiszta, raada-
sul az olvasas biztonsagat erdsiti a két sz6 folotti
vizszintes vonal, mely O0sszekapcsolja az egy-
betartozd betlket. Segiti a nem tulsagosan gya-
korlott olvasot! Ez a magyar rovasban elterjedt
szokas volt. A nagymacsédi kereszt mestere el-
helyezte a magyar betiikkel rott latin iNRi folé is!

Az ontéstechnika tanusitja, hogy tobb darab
készulhetett belble, tehat nem egy megrendeld
szamara, hanem piacra ,gyartottak”. Mai széval
bizonyos vevékérnek, melynek tagjai értelem-
szerlen keresztények voltak.

2 jwww.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/Csongrad_megye/Muzeumi_kotetek/pages/studia_arc-haeologica/magyar/013_

bizanci.htm
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A folirat elsé eleme — balrdl jobbra olvasva —
nad®, azaz Nagy, Jézus Kiraly jelzéje. A sz0 sze-
repel a tihanyi apatsag alapitolevelében (1055),
nogu alakban, de a nagymacsédi rovas jelento-
sen korositja e nyelvemlékszavunkat!

JO, ha az emlékezetinkbe véssuk, hogy a
kereszt eddig szoba jott keletkezési idejében, a
IX—X. szazadban, még nem létezett un. keleti és
nyugati kereszténység. A skizma, a nagy egy-
hazszakadas, csak 1054-ben kovetkezett be, és
mifelénk akkor sem kavarta fol a mindennapi val-
lasi életet.

Harman egy kereszten?

llyesmit egyik evangélium sem emlit. Csak a
két gonosztevérol, a latrokrdl esik szo, akik kozul
a Jézustal jobbra haldoklé megtért, és udvozult,
ellenben a masik a karhozatot valasztotta. Ter-
mészetesen mindharom elitéltet kulon keresztre
feszitették.

Kiket abrazolt az 6tvos a nagymacseédi lele-
ten?

A Moravia Magna tudds szerzbje szerint
A Krisztus megkinzatasanal és sirba tetele-
nél szerepl6” harom Mariat: Szliz Mariat, Maria

Magdolnat és Kleofas feleségét. Azért néket,
mert mindharom alak ,ndi arcu és hosszu haji.”

Merész.

Jézus is hosszu haju és szakallas volt Veroni-
ka kenddje és a turini lepel tanusaga szerint. A
nazirok, Isten valasztottai nem vagattak a haju-
kat, s nem borotvalkoztak. Jézus is kdzéjuk sza-
mithatott, bar fogadalmat nem tett, és a bortdl
sem tartozkodott, sét, els6 csodaja soran, a ka-
nai menyegzén, éppenseéggel bort teremtett.

Lényegesebb, hogy a keresztény vilagképben
a kereszt a legfontosabb jel. A mindenség, ég és
fold, halal és foltamadas, szenvedés és dicsé-
seg, vagyis a legnagyobb ellentétek egyesitéje.
Még Péter is azt kérte, hogy fejjel lefelé feszitsék
meg, mert 6 méltatlan az Ur altal elszenvedett
halalra. Ennélfogva nagyon élénk képzel6er6 kell
az evangeéliumban éppen csak megemlitett Ma-
ria Magdolna és netan Kajafasné keresztre he-
lyezéséhez.

A szemlél6dd gondolkodas sosem a kuls6bdl
indul. Szive megérzi, hogy kiket mintazott a mes-
ter. Olyasvalakiket, akiket €16 ember szinrél szin-
re sosem latott.

A vizsgalt korszak mdiveltségének kutatdja
boldog, ha irott tampontra lel, ezért batran elol-
vassa a mi foliratat, melyen vilagosan lathatd
Nazareti Jézus, a Fiuisten egyik foldi (guny!)ne-
veének roviditése, tehat az 6 keresztjérdl van szo.
Es rola is?

Ki a masik kett6?

A két rendithetetlen? Edesanyja és Janos
apostol, akik elkisérték utolsé utjara? Lelkileg bi-
zonyara sokat atéreztek szenvedésebdl, de Gket
nem szogezték a fara. Sem a tdrténelemben,
sem ezen az abrazolason. Ha mégis erre utalna
a mu, akkor ennek valaming jele mutatkozna. A
két also alakot egyontetl redés kopeny boritja,
karjuk-labuk nem latszik.

Tehat a kereszten vannak, de mégsem meg-
feszitettként! Szenvedés sem gyotri arcukat, 0,
de mar Jézusét sem! Tehat foldi kinok tdbbé nem
érinthetik 6ket. Tul vannak ezen a vilagon!

Nem ,néi” és nem is ,foldi” arcot viselnek,
ezen is atléptek. Jézus igy tanit a mennyei létrol:

3 A kilonbozo fényképeken, s6t, a 10 koronas szlovak pénzérmén is igy, ebben a sorrendben lathatok a betiik. Nem tudhato,
hogy magan a kereszten is igy van-e. A szdveg révidsége miatt ez nem okoz zavart az értelmezésben.
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Nagymicséd! kereszt

....nem ndéslilnek, férihez sem mennek, hanem
ugy élnek, mint az angyalok a mennyben.™

Ezért oly egyformak a mennybéliek kilsé vo-
nasai?!

A harom arc azonossaga fél évezred mulva
Szent Andrej Rubljov csodalatos Szentharomsag
ikonjan mutatkozik ujra. Ott szarnyas, kil6nb6zé
szinl ruhakban asztal korul Gl6k viselik: a harom
isteni személy. Ok is nagyhajuak és szakall nél-
kuliek, de mégsem nék! Nem is férfiak, nem is
angyalok, holott szarnyuk ezt mutatja!

igy latta ket Rubliov és a mivészet tor-
ténelmének szamos nagy misztikusa, igy a
nagymacsédi kereszt mestere: latszélag nagyon
kulonbozéen, de a lényeget tekintve egyezben.
Egyiket a masiktdél nem kulonitik el jellegzetes
személyi, nemi vonasok: a marél harom ikerarc
és tekintet néz rank. Szembdl, egyenesen. Mint-
ha ugyanazok volnanak, de mégsem, végtére is
harman vannak, akar a harom isteni személy, a
haromszemélyl egyetlen Isten? A Megfeszitett
testén lathatd két masik személy, az Atya és a
Szentlélek. Nincsenek folszbgezve, de a Szent-
haromsag egysegebdl kovetkezhetett a miveész
szamara, hogy Ok is részesei az isteni 6naldozat-
nak és megdicsdllésnek...

Ezt nem art ezerszer végiggondolni magunk-
ban!

A Szentharomsag azért az, ami, mert a foldi
élet, a tanitas, a megalaztatas, a kereszthalal és
a féltamadas mindegyikik k6zds élménye.

Nem volt, hanem mindenkor az.

,En és az Atya egy vagyunk” — nyilvanitja ki
Jézus Janos evangéliumaban.® Ki érti ezt a ki-
facsart mondatot? Csak az, aki /atja, ami latha-
to belble! A lélek altal. A lelki latas szemlélés,
bensd, nem optikai, hanem szellemi folyamat és
allapot, amelyben a hivé tapasztalatot szerez a
valdsagrol.

4 Mk 12,25
5 Jn 10,31

Ezért allitigk az avatottak, hogy ikont csak
az készithet, aki szent latvanyban részesult. Aki
— esetlnkben — latta, atélte az isteni egyseget.
Misztikusnak nevezik az ilyen alkotét. Hozza ke-
pest a leghiresebb miivész legféljebb Raffaello,
Munkacsy vagy Picasso lehet...

Elmélkedésiink egyik sugdja a Megvalto(?)
jobbjanal fliggb palmaag. Kéztudomasu, hogy a
palma a gydzelem, a dicsdség jele. Krisztus bal-
jarol zsinérén kilénds valami fligg: maggal vise-
I6s gylimolcs? Kipattanni készllé mag?® Tehat a
Megvaltas megtortént!

A nagymacsedi kereszt lattan beszélhetlnk-e
kulon Megvaltorol, Krisztusrdl, jobbjardl, balja-
rol? A masik két isteni személynek ezen a miivon
egyaltalan nincs is keze! Nem fért bele a kom-
pozicidba, tehat Jézusunk jobbja és balja, mind-
harmukeé! Arca is, teste is: a mivész ugy talalta,
hogy csak igy abrazolhatja, hogy a harom Egy.

A mi tehat egy kozos latvanyba, élménybe
sUriti a keresztre feszitést, az élet elpusztitasat,
és Ujjaszlletését, a foltamadast, a legnagyobb
csoda elszenveddjét és végrehajtdjat, a harom-
szemelyl egy Istent.

Es ime, a foltamadasban is egyek. Jézus mo-
gott ugyan ott a kereszt, de mar nem a halal,
hanem a Megvaltas jele, ezért mar nincs ra fol-
feszitve, s6t sebhely sincs az Ur Krisztus kezén.
Kitart karral all a vilag elétt, a maga szentharom-
sagos teljességében(!), és mindannyiunkat kész
megolelni.

Mar értjuk a folirat jelzéjét is: Nagy, mert
Szentharomsagos Egy!

* Czakdé Gabor Nyelvédesanyank c. kényvé-
ben megjelent elmélkedés javitott és bévitett val-
fozata.

6 Maleczki Jozsef nyelvész maganlevélben irt véleménye szerint a ,palmalevél” inkdbb blzakaldsz, azaz ‘élet’, a ,maggal
visel8s gylimdics” pedig ,szem”, a ’hatalom, a mindenhatdsag mindent lato jelképe’.
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Szabo Ferenc SJ

Pazmany Péter parbeszéde
a protestansokkal

Ebben az évben a protestansok szerte a vi-
lagon a Luther Marton (1483-1546) altal elindi-
tott reformacié kezdetének 500. évfordulbjara
emlékeznek.! A reformatusok is vellik (nneplik a
reformaciét, bar 2009-ben mar megemlékeztek
Kalvin Janos (1509-1564) sziiletésének 5. cen-
tenariumarol.

1516/17-ben Albert mainzi érsek bucsucédulak
segitségével probalta 6sszegyUjteni a sziikséges
forrasok raesé részét a romai Szent Péter-bazili-
ka felépitéséhez, illetve sajat adossagai kifizeté-
séhez. 1517. oktober 31-én Luther Marton levelet
irt Albert puspoknek, amelyben tiltakozott a bu-
csucédulak arusitasa ellen. A levélhez csatolta a
bucsucédulak erejét és hatékonysagat kétségbe
vono vitairatat, ez késébb 95 tétel néven valt is-
mertté. Ekkor még nem allt szandékaban szaki-
tani a rébmai katolikus egyhazzal. Ezt a datumot
tekintik a reformacioé kezdetének és unneplik min-
den év oktober 31-én, a reformacié napjaként.

1999. augusztus 31-én irtak ala Augsburg-
ban a katolikus—evangélikus k6z6s nyilatkozatot
a megigazulas értelmezésérél. A hitvitak egyik
kozponti teologiai kérdéseérdl az elmult évtizedek
teoldgiai parbeszéde soran Iényegi egyezségre
jutottak katolikusok és lutheranusok. Az 6kume-
nikus parbeszédnek ezt az allomasat Il. Janos
Pal papa az aznapi déli Urangyala imadsag al-
kalmaval ,torténelmi eseménynek” minésitette.

A kovetkezOkben felidézem a reformacid kori
katolikus megujulas egyik f6szerepl6jének, Paz-
many Péternek (1570-1637) a parbeszédét a
protestansokkal. Jelzem, hogy a hitvitazé jezsu-
ita professzor, majd esztergomi érsek élete vége
felé, els6sorban fémivében, a Kalauzban kisér-
letet tett az 6kumenikus szellemii eszmecserére.?

,Csak egy az (idvdsseges hit”

Miutan a Kalauz els6é konyvében a hitetlenek-
kel szemben igazolta Isten |étét, a masodikban
pedig a keresztény hit igazsagat a nem keresz-
tény vallasokkal szemben, a lll. kbnyvben elkez-
di a vitat — a ,parbeszédet” — a protestansokkal,
hogy bizonyitsa: a romai egyhaz altal tanitott hit
az egyedlil igaz, ,lidvosseges”.

Milyen értelemben beszélhetink Pazmany Pé-
ter ,6kumenizmusarol”? Egyrészt realpolitikai meg-
gondolasbhol, masrészt a Krisztus-hivék egysége-
nek gondja miatt Pazmany Péter olyan magatartast
tanusitott, ami miatt nem alaptalan az anakroniszti-
kusnak tind ,,0kumenizmus” megjelolés.

A vallasszabadsag kérdése — vallasi tiirelem?

Pazmany, miutan a grazi jezsuita egyetemen
négy évig teoldgiat tanitott, 1607-ben végleg ha-
zatért Magyarorszagra. Fels6-magyarorszagi és
ausztriai tapasztalatai utan nem kivanta kovetni
a Grazban latott er6szakos ellenreformacié mod-
szereit. Hatarozottan a szellem fegyvereivel, az
igazsag erejével akarta meggy6zni az ,ujhitle-
ket”, els6sorban is a nemeseket. Mert az akkori
gyakorlat szerint az alattvaldk kovették az ar val-
lasat: a cuius regio, eius religio elve szerint: akié
a foldterulet, annak a vallasat kell kovetni.

A protestans Benda Kalman3 és utana masok
megmutattak, hogy Pazmany mar 1608 korul (a
pozsonyi orszaggydléstél kezdve) eltavolodott
Forgach Ferenc esztergomi érsek egyhazpoliti-
kajatdl. A jezsuita teoldgus akkori véleményét és
kés6bbi magatartasat jol jellemzi az az 1608-as
emlékirata, amelyben Il. Matyas f6herceg kérdé-

' Luther 2017 — 500 Jahre Reformation”. Luther Marton, 1483. november 10. — 1546. februar 18. Hazastarsa 1525-1546:
Katharina von Bora; gyermekei: Magdalena, Margarete, Paul, Elisabeth, Hans, Martin.
2 Minderrél bévebben monografiamban: Szabd Ferenc SJ: Krisztus és Egyhaza Pazmany Péter életmiivében. JTMR-

L'Harmattan, Budapest, 2012, 201-254.

3 Benda Kalman: Pazmany politikai palyakezdése. In: Vigilia, 43. (1978), 225-229.
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sere valaszol: Adhat-e vallasszabadsagot a pro-
testansoknak? Az érvek és ellenérvek mérlege-
lésébdl vilagosan kitlinik a valasza: Igen!

Pazmany latin emlékirata* 21 (gyakorlati) érvet
sorol fel a vallasszabadsag engedélyezése mel-
lett, és 11 (elvi) érvet ellene. Mar itt is megsejthet-
juk a késbbbi realpolitikust. Igaz ugyan — fejti ki
Pazmany a nemleges elvi érvek kozott —, hogy az
eretnekség sulyosabb, mint a torok csapas, mert
ebbél remélhetd a szabadulas, de a lelki rabsag-
bél, amely a karhozatra visz, nincs menekulés.
A fejedelem felel6s azért, hogy alattvaldi az igaz
vallast kovessek, neki kell megakadalyoznia 6ket
abban, hogy a hamis vallashoz partoljanak. De
— és ezek a gyakorlati érvek kozott szerepelnek
—nemcsak azt kell figyelembe venni, mi a jogos,
hanem azt is, amit a jozan ész tanacsol. Marpe-
dig a tapasztalat szerint a zavaros helyzetekben
célszerlibb engedményeket tenni, hogy az el-
vesztett el6nyok visszaszerzéseére id6t nyerjunk,
nehogy az engedményeket megtagadva mindent
orokre elveszitsunk.

Pazmany térténeti példakat is idéz: V. Karoly
csaszarnak hatalmaban allott volna, hogy kiirtsa
Luther ,Uj szektajat”, de 6 mégis a vallas szabad
gyakorlatat biztositotta protestans alattvaloi ré-
szére, mivel belatta, az er6szakos eszkdzok al-
kalmazasaval nagyobb bajt idéz eld, mint amit el
akar haritani. A csehorszagi kiralyok megtirték a
huszitdkat, Spanyolorszag hatalmas uralkodoja
vallasszabadsagot engedélyezett a németalfoldi
protestansoknak. Pazmany tovabba megkulon-
bozteti az uj, tehat a kezd6dd és a mar elterjedt
€és meggyokeresedett eretnekségeket (a pro-
testantizmust ez utdbbihoz sorolja). A Szentiras
talan csak a keletkez6 tévtanok kiirtasat paran-
csolja; az a fejedelem tehat, aki mar a korabban
meger6s0dott hamis vallast eltiiri, nem vadolha-
to blnnel.

Végul kiemelem a realpolitikus Pazmany leg-
elsé érvet a vallasszabadsag mellett: Magyaror-
szag kulonleges helyzetben van. A protestans
rendek szoros szovetségben allnak a torokkel,
és inkabb alavetik magukat a torok uralomnak,
minthogy lemondjanak vallasuk szabad gyakor-
lasardl. igy tehat azt kell nézni, mit lehet megva-
|6sitani. Mivel ez a helyzet Magyarorszagon, a

katolikusoknak nem annyira azon kell gondolkod-
niuk, megadjak-e a vallasszabadsagot a protes-
tansoknak, hanem inkabb arra kell térekedniuk,
hogy a katolikus vallas korabbi helyzetét vissza-
allitsak. Egyébként — flizi még hozza Pazmany —
azt is lehet remélni, hogy a protestansok szabad
vallasgyakorlatanak engedélyezése jotékonyan
hat a katolikus rendekre: foléleszti vallasossa-
gukat, és arra serkenti 6ket, hogy fokozottabban
kotelezzék el magukat egyhazuk védelmére és
vallasuk terjesztésere.

[l. Matyas masok véleményét is kikérte; koz-
tuk volt példaul Melchior Khlesl bécsi puspok,
Giovanni Garzia Millino biboros, a papai kovet,
egy teoldgus és egy ismeretlen fépap: az 6 va-
laszuk nemleges volt, tehat egyediil csak Paz-
many javasolta — gyakorlati meggondolasbol — a
vallasszabadsag engedélyezését.

Pazmany latta, hogy az er6s magyar protes-
tans rendeket ,sem az udvar, sem az amugy is
gyonge egyhaz nem tudja megtorni. Egy megol-
das van csupan: a rendi erdket a katolikus egy-
haz szolgalataba kell — a protestans arisztokra-
cia attéritésével — hajtani. A kivilrdl inditott fegy-
veres harc, a polgarok és parasztok templomai-
nak er6szakos elvétele nem vezet célhoz, csak
meg jobban 6sszekovacsolja a protestans rendi
egyseget. Belulrél kell meghdditani a rendiséget
azzal, hogy meggy6zéssel, okos rabeszéléssel
megnyeri az ellenséges tabor vezetd csaladjait,
ellenségbdl szovetségessé teszi Gket”.>

Vallasi tiirelem?

Pazmany koraban a mai értelemben vett valla-
si tlirelem a vallasi relativizmussal, kozOmbosség-
gel lett volna azonos; err6l egyébként ugyanez a
protestansok vélemeénye is. A felvilagosodastol
a Il. vatikani zsinatig hosszu az ut a tolerancia,
a vallasszabadsag elismerésében és teoldgiai
megokolasaban. Pazmany meg volt gy6zddve ar-
rol, hogy a katolikus keresztény vallas az egyeduli
igaz, és egész tevekenységeében arra torekedett,
hogy az igaz hit 6svényére vezérelje a ,setét haj-
nalcsillag utan” bujdosokat. résaban azonban azt
is vallotta, hogy a hit az isteni kegyelem és az
emberi szabadsag miive, soha senkit nem sza-

4 Pazmaény Péter Osszegyiijtott levelei / Epistolae collectae I-II., sajto ala rendezte Hanuy Ferenc, Budapest, 19101911, I,

26-29.
5 Benda, i. m. 43.
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bad kényszeriteni erre a hitre. A tanitoiktdl meg-
tévesztett lutherista és kalvinista hiveket megért6
szeretettel igyekezett felvilagositani.

Elsbnek megirt magyar munkaja, a Tiz bi-
zonysag (1605) ajanlasaban Pazmany igy fordul
a lutherista és kalvinista olvaséhoz:

LErtsd meg j6l el6szér mind az te vallasodat, s
mind az mi tudomanyunkat: azutan szidalmazd,
a’ mit karomlasra méltonak alitasz [vélsz]. De mi-
nek-el6tte olvasni kezgyed ez kbnyvecskeét, rovi-
den KET dologrul akarlak inteni.

ELOSZOR arrdl: hogy valamit ez kdnyvbe el6-
hozok az Uj tanité Atyafiak irasaibdl, azt én ma-
gam az dnnon sajat kdnyvokbdl irom-le. [...] Mert
ugyanis sok Udétiil-fogva olvasom az Uj tanitok
irasit: a végre, hogy minden tudomanyoknak és
roka-lyukoknak végére mehessek. [...]

MAsSODSzOR: jo0 lelkiismérettel tudomant/
vallomast, bizonysagot/ tészek, hogy senkit
akaratom-szerént nem igyekezém irdsomban
szidalmazni és gyalazni. Mivelhogy nem az
Lutherista és Calvinista Atyafiak személye-ellen:
hanem az § tudomanyok és vallasok-ellen irtam,
valamit irtam, csak e végre, hogy az hamissagrul
levonassék az all orcza, és az Udvosségnek
Uttya megesmeértessék.”®

Pazmany ezutan megmagyarazza, hogy a te-
velygések tanitoi ellen ugyan ,keményen szoélott”,
de azért tette, mert mindenféle szidalmat, igaz-
séagtalan vadat szortak a ,papistakra”.

»AzOk-kozz(l, kik Magyar orszagba az reégi
keresztyén vallas-ellen irtak, alég olvastam, ki
mértékletesbnek téttetné magat Magyari Ist-
vannal: de hogy megeércsed, mely tisztessége-
sen szoktak nekunk szoéllani még azok is, kik
csendesbeknek téttetik magokat, halhadsza,
mely bocsulletes neveket és titulusokat ad 6 is
az Régi hiten valo keresztyéneknek.””

Es itt Pazmany egy oldalon felsorolja azokat
a jelzOket, amelyekkel a ,mértékletes” Magyari

illette a papistakat, a papat, a pap urakat, a bara-
tokat, majd hozzafiizi:

Jllyen szép bocsulletes nevekkel ékesget min-
ket fejenként egy tudatlan Colosvéri taligas. Es
efféle, mind édes méz az Ujitd Atya-fiaknal. Ha
penigmi egy nehéz szét ejtlink, mindgyart fostolog
sokaknak az orrok, és azt akarjak, hogy mint az
Ur emberének, nékik minden szabad légyen, mi
pedig csak vallal vonicsunk.” (OM 1., 389)8

Pazmany megjegyzi, hogy mar az Apostol,
majd az egyhazatyak is keményen szoltak az
eretnekek ellen, hogy az emberek felismerjék a
veszedelmes hamis tanitdkat.

,Ezt a végre hozom-el6 szerelmes Atyam-
fia, hogy ne csudalkozzal, ha néha mi is
megélesittylk az penna orrat, megmelegittyuk
az téntat, mikor ez mostani Uj tanitokrul széllunk:
és kerek szoval az hamissagot hamissagnak, az
hazugsagot hazugsagnak nevezzuk. De ha tani-
t6 nem vagy magadra ne végy effélét. Mert az
tudgya, a ki lat mindeneket, hogy efféle nehéz
szok csak az vak tanitokat illetik, kiknek felfuval-
kodott dagalyokat néha meg is kel vagni, hogy
kifollyon az genyetséq: portis kel az fene-6tte se-
bekbe vetni, hogy megemésztessék az vad hus:
a rosdatis fovennyel kel ledorgdlni.”

Tehat Pazmany mindenekelétt a tévelygések
tanitoinak, a pasztoroknak vagott vissza keme-
nyen, de az egyszer( lutheranus és kalvinista
hivékhéz, ,kik egyligyliségek-miat megcsalattak,
gyengén”  keresztényi szeretettel” szolt."°

,Okumenikus” parbeszéd a Kalauzban
»,Miként kell hasznosan beszélgetni a hit
dolgairal?”

(A Kalauz . kényve végén)'"

1. Isten segitségét kell kérnunk, ,hogy nyel-
vunket az eltantorodtak oktatasara vezeérellye,

6 Péazmény Péter 6sszes munkai |., Budapest, 1894, 384-391. (=0m)
Pazmany Péter Osszes Mivei és Pazmany-forrasmunkak — www.ppek.hu/k600.htm

7 Tiz bizonysag, OM 1., 388.
5 OM 1., 389.
% OMI., 390.

10 OM 1., 389. V6. még 1626-0s ,ikerkdnyve” ajanlasat, amelyet alabb még idézek: OM V., Budapest, 1901, 353.

" OM IIl., Budapest, 1897, 560-562.
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azon kell lenni, hogy keresztyéni szelidséggel,
meértékletességgel és szeretettel szolva, szida-
lom, bosszubeszéd és ragalmazas ne elegyed-
jék a beszélgetésben.” A hamis tanitéknak ,ke-
meényen torkukba kell verni hamissagokat, [...] de
egyeéb rend-béliekhez lagyan kell nyulni”.

2. Figyelni kell az ujitok ,két csalard mester-
ségére”; az egyik: nem fejtik ki a Iényeget, csak
ragalmaznak, ,rut hamissagokat kennek és ke-
rédnek rank”. A masik: nem maradnak a vitatott
témanal, hanem ,mint a réka eggyik lyukabdl ki-
szorittatik, masba szalad: ugy az uj tanitok, mi-
dén valéban a faréra fogatnak (szorongattatnak),
és erds bizonysagokkal surgettetnek, mindgyart
nyomot vesztenek, egybdl masba uttetik beszé-
deket, és csak alig vészed eszedbe, hogy az
igazulasrul kezdett beszélgetést az urvacsorajan
kell végezned”. Arra kell tehat ravenni a partne-
reket, hogy mig a megkezdett témat vegig nem
targyaltak, ne kezdjenek masikba.

3. Végul a ,gyumolcsos” beszélgetéshez fontos
az, hogy ne engedjuk a Szentiras helyes értelmét
kiforgatni, tehat nem kell engedniink, hogy az uji-
tok ,fel s ala kedvek-szerént gazollyanak a szent
irasban”. Pazmany mindig kulcskérdésnek tartja a
Szentiras és a tradicié (az apostoli hagyomany, a
kanonképzddeés) kapcsolatanak tisztazasat.

Modszertani vezérelvek

Pazmany még megjegyzi: ,Leginkabb azokkal
a bizonysagokkal mélté az ujitokat ostromolni,
melyekkel a harmadik, negyedik és 6todik konyv-
ben elballatank.” Nagyon fontosak az itt kdvet-
kez6 modszertani vezérelvek. Pazmany ezeket
az elveket kovette mar el6zéleg a lll. kdnyvben
(visszautal a megfeleld részekre), illetve a ko-
vetkez6 IV. és V. kdnyvben foglaltakat is ide kell
kapcsolni.

1. A Sola Scriptura (egyediil a Szentiras — ki-
zarva a tradicid) elvét vallok mutassak meg: hol
van leirva a Szentirasban, hogy csak azt kell hin-
ni, ami az irasban van.

2. Meg kell mutatni, hogy ,sok dolgot tarto-
zunk hinni, mellyek a szent Irasban nincsenek
kiirva”.

3. ,Azt kell megérteni; ha az Ecclesia tanita-
sat kétségessé és bizonytalanna tészik, honnan
és mint tudhattyak, melyik Iégyen vagy ne |é-
gyen szent iras?” (A kdnonképzédésrél van szo:
a Szentiras [sugalmazott konyvek] végleges ka-
nonjat az elsd szazadok soran véglegesitette az
egyhazi hagyomany!)

4. ,Annak kel végére menni, honnan és
mi modon kel a szent irds igaz értelmét és
magyarazattyat megtalalnunk?” (irasértelmezés:
az Egyhaz vezetésével elkerlljuk a megoszlast,
szakadasokat, szektasodast.)

5. ,Az igaz Ecclesiat bizonyos jelekbél meg
kel vizsgalni.” (Ismertet6jegyek: apostoli, egy,
szent, katolikus = egyetemes.)

Ezeket a /ll. kbnyvben kifejtett bizonysagokat
ki kell egésziteni a IV. (Lutheranus Confessio) és
az V. (Kalvinista krédd) konyv elemzéseivel, te-
hat az ujiték kozvetlen kritikajaval.

Alapvetd feladat: megmutatni, hogy az Egy-
haztol (,romai gyolekezetril”) elszakadtak nem
értelmezik hitelesen a Szentirast. A Sola Scriptura,
sola fide, sola gratia alapelveinek megcéafolasa
utan mar konnyebb bizonyos részletproblémak
megvitatasa. Itt most csak a kozponti protestans
elvre, a Sola Spripturéra térek ki."?

Sola Scriptura?

A Kalauz V1. kdnyvének nagy része — néhany
,Okumenikus” elv Ujabb megfogalmazasa utan —
a Sola Scriptura korul forog, a VII. kdnyv pedig
Szentiras helyes értelmezésében. Pazmanynak
a VI. konyv elején' gondja van arra, hogy felso-
rolja azokat a pontokat, ,mellyekben, ha értelem-
mel nem-is, de szoval minden kbzbevetes nélkiil

12 A hit és jocselekedetek, illetve a megigazulas kérdését Pazmany értelmezésében masutt kifejtettem.
Lasd http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/A%20megigazulas%20a%20Kalauz%20XII.pdf
Kis flizetben kiadta a Szent Istvan Tarsulat: Katolikus—protestans hitvitak és egyetértés a megigazulas tanaban. Pazmanytél az

evangélikus—katolikus K6z6s nyilatkozatig. Budapest, 2016
3 OM IV., Budapest, 1898, 9-10.
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FPdzminy Péter pirbeszéde a protestinsokkal

eggyet értenek minnyajan, valakik keresztyén
nevet viselnek”:

1. Az igaz hit nem emberi vélekedésen, ha-
nem Isten szavan és tanubizonysag-tételén ala-

pul;

2. a Szentirasnak, Isten szavanak méltésaga
és normativ szerepe a hitben;

3. ha valamely vallas ellenkezik a Szentiras-
sal, nem eredhet Istentdl;

4. nem elég csak a Szentirast emlegetni, ha-
nem annak igaz értelmét kell kdvetni, nem sza-
bad 6nkényesen ,hamis magyarazatra tekerni”
jelentéseét.

»~Minden ellenkezésnek gybkere a szent Iras-
nak kilbnbdz6 magyarazasabol arad. Azt kell
tehat mindenek-elét megvizsgalni, honnan és
mi moédon mehessink vegére a biblia bétijenek
igaz értelmének.”

Pazmany Péter esztergomi érsek 1626-ban,
amikor Ujra Osszefoglalja az ,ikerkérdésre”, a
Szentirasra és az Anyaszentegyhazra vonatkozo
tanitasat, a bevezetében, a ,romai hittul elsza-
kadtakhoz” fordulva, ismét csak ,6kumenikus”
hangot pendit meg.

Kalvin tanitasara is hivatkozik, mivel a bihari
kalvinistakhoz szdél. Kalvin ,holta napjaig azzal
dicsekedett, hogy a tiszta Szent irasnal egyebet
nem tanitott”. Nos, haez a ,tudomannyal és diszes
elmével bévelkedd” tanité megcsalatott, mennyi-
vel inkabb ,mostani vezetdid, kik 6rokké csak az
egy alhatatlansagnak szélvészétdl és tétovazo
habozasnak fergetegétdl, locsbolpocsban, fertd-
bél posvanyban hurcoltatnak”.

Pazmany itt is megkulonbozteti a tévianitokat
az egyszerl hivektdl, illetve kilonbséget tesz a
tevedeés és a téved6 ember kozt:

“ OM IV, 11.

,Sem erejét nem tudgya, sem vezérlését nem
koveti a keresztyeni szeretetnek, valaki békétlen-
kedven, gydloli a hitbe megcsalatott tébolygokat.
Mert Sz. Agoston tanitasa-szerént a tévelygés és
az eltévelyedett ember-k6zott valasztast kell ten-
ni, ugy-hogy a tévelygést gyiilbllylik, de azt, a ki
megbotlott, keresztyéni szeretettel megdlellyiik.
[.]

En-is, ettdl a szeretettil viseltetvén,
eés lelki pasztorsagomnak kételességével
kénszerittetven, ez irasocskaval segité kezemet
akaram nyujtani azok vezetesere, kik ut-kiviil bo-
lyonganak.”

Ezutan pedig Pazmany ismételten megma-
gyarazza, hogy a keresztények kozti viszaly-
ban minden azon fordul meg, hogy ,,megércstik,
mellyik az Isten igéje és mintmennylink végére
ennek igaz magyarazattyanak”, majd hozzaf(izi:

»,Minek-okaért minden sebesité kétédes, gy-
l6Iség és versengés nélkiil: a szlivnek és szajnak
kesertisége-nélkiil: mennél vilagosb révidség-
gel lehet, az igaz vallasnak két véalogatott jeles
czikkelyit megmagyaraznom.™

Befejezésitil

Ferenc papa 2016. oktober 31-én latgatast
tett a svédorszagi Lundban. 1947-ben ebben a
varosban alakult meg a Lutheranus Vilagszovet-
ség. Idézek az ott mondott beszédébdl:

,2Halaval ismerjik el: a reformacié hozzajarult
ahhoz, hogy a Szentiras jobban a kdzéppontba
keruljon az egyhaz életében. Isten szavanak a
Szentirasban val6 k6zos hallgatasa altal a Katoli-
kus Egyhaz és az dtven évvel ezelétt megalakult
Lutheranus Vilagszovetség kozotti parbeszéd-
ben jelentds Iépéseket tettiink elbre.”

5 OM V., 353. — Ferenc papa 2016. junius végén Orményorszagbdl Romaba utazva a repll6n valaszolt az Ujsagirok
kérdésére. Egyikik arra kérdezett ra, hogy a reformécié 6tszazadik évforduldja felé kdzeledve nem volna-e itt az idé Luther
papai kidtkozasanak visszavondsara. A papa igy kezdte valaszat: ,Ugy gondolom, Martin Luther szdndékai nem voltak
tévesek. O egy reformer volt. Lehet, hogy néhany eljarasa nem volt helyes. De abban az id6ben, ha elolvassuk
Pastor térténetét (egy evangélikust, aki megtért, amikor a valésagot meglatta — katolikus lett), az egyhaz nem volt
éppen kbvetésre méltd modell. Korrupcio, vildgiassag, pénz- és hatalomvagy volt az egyhazban, és 6 ez ellen
lepett fel. Intelligens volt, és megtett néhany lépést, meg is indokolva azokat. Ma a lutheranusok és katolikusok a
protestansokkal egyditt egyetértiink a megigazulasra vonatkozé tanban...”

16 http://www.magyarkurir.nu/hirek/ferenc-papa-beszede-lundi-szekesegyhazban-egyutt-tudjuk-megmutatni-

isten-irgalmat
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Diészegi Gyorgy Antal

Husvét unnepén

|. Husvéti tinnepkdriink

Husvét keresztény udnnepén Jézus Krisztus
aldozatat és az ezt kdvetd feltdmadasat tnnepel-
juk. A husvéti unnepkorink a szeretet Uzenetét
hordozé lélekajandék immar két évezrede. Meg-
valtonk halala az 6rok élet reményeét jelenti a ke-
resztény ember szamara. A husvéti unnepkorunk
magyar néphagyomanyvilaga lélekfelkészitd és
lélekmelegitd szertartasi elemeivel meg6rzendd
és gazdag Orokségunk.

Errdl az Unneprdl a Magyar néprajzi lexikon (a
tobbi k6zott) ezt rogziti: ,...a kereszténység egyik
legnagyobb linnepe, e napon (nneplik Krisztus
feltamadasat. Husveétkor ér véget a 40 napig
tartd bojt (nagybdjt), a hustol vald tartézkodas,
innen szarmazik az (nnep magyar elnevezése
is. [...] Hazénkban az 1092-ben tartott szabolcsi
zsinat szerint akkoriban négy napig tartottak hus-
vétot, majd a nagyszombati zsinat 1611-ben ha-
rom napra, XIV. Kelemen papa 1771-ben pedig
két napra csékkentette. X. Pius papa 1911-ben
husvét masodik napjat is torélte a kotelez6 (nne-
pek sorabol, de nalunk tovabbra is megtartottak.
Az erdélyi reformatusok ma is haromnapos hus-
véti tnnepet tartanak. Husvét (innepének szer-
tartasai kbzil mar a kbzépkorban kiemelkedett a
foltamadas megjelenitése, amely az (innep reg-
gelen tértént. A husvéti szertartasokhoz tartozott
az étel, a husvéti barany megszentelése. Emel-
lett méar a 10. szazadban emlitik a sonkaszente-
lést is. Szokasban volt meég a kenyér-, a 12. sz.
Ota pedig a tojasszentelés. Ezekkel a liturgikus
cselekményekkel mutatnak ésszefiiggést a nap-
hoz fliz6dott hiedelmek (hiedelem), szokasok is.”
Egy 1665. évi vallomas szerint ,az is régi bévott
térvenyiink, hogy minden husvét napjan hatart
keriilénk, azaz processiot jarank”. (1)

Husvét Unnepe és a bojtolés kapcsan érde-
mes Szent Laszl6 kirdly torvényeire is utalnom,

hiszen az un. . térvénykonyv a szabolcsi egyha-
zi zsinat hatarozatainak a meghozatalaval szu-
letett meg: ,A mi teremténk és megvaltonk, az
ur Jézus Krisztus uralkodéasa alatt, az 6 sziileté-
sének 1092. évében majus hé 20-an Szabolcs
varosaban szent zsinat tartatott, a magyarok
legkeresztenyibb kiralya, Laszlo elnbkletével, or-
Szaga 0sszes plispbkeivel és apatjaival, valamint
az 6sszes elbkelbkkel, az egész papsag és a
nép tanuskodasa mellett. Ezen a szent zsinaton
a kanonoknak megfeleléen és dicséretre méltd
modon a kbvetkezd hatarozatokat alkottak meg.
[...] 31. A hus elhagyasarol. Azok a latinok, akik
a magyarok toérvényes szokasaval egyetérteni
nem akarnak, akik, miutan a magyarok a hust
elhagytak, 6k azt még hétfén és kedden is meg-
eszik: ha a mi jobb szokasunkkal nem akarnak
egyetérteni, ahova akarnak menjenek. A pénzt
azonban, amit itt szereztek, hagyjak itt, hacsak
talan észre nem térnek, és a hust veliink egyulitt
nem hagyjak el. [..] 38. A szentek (innepeinek
tiszteletérdl. Hogy ezek az (nnepek meglinne-
pelendék minden évben: az Ur sziiletése, Szent
Istvan elsé vértanu linnepe, Szent Janos evan-
gélista (innepe, az Aprészentek iinnepe, az Ur
kértlmetéltetése, Vizkereszt és annak elbest-
éje, Gyertyaszentel6 Boldogasszony, Husvétkor
négy nap, Szent Gybrgy vértanu lnnepe, FLilp
és Jakab linnepe és ennek elbestéje, Szentke-
reszt megtalalasa, az Ur mennybemenetele,
Szent Istvan kiraly (nnepe, Bertalan apostol (in-
nepe, Szliz Maria sziiletése, Szentkereszt felma-
gasztaltatasa, Szent Maté apostol linnepe, Szent
Gellért tinnepe, Szent Mihaly arkangyal (innepe,
Simon és Judas (nnepe, Mindszentek (innepe,
Szent Imre hitvall6 (innepe, Szent Marton (inne-
pe, Szent Andras (innepe, Szent Miklds (innepe,
Szent Tamas apostol linnepe és minden egyhaz-
kbzség lnnepelje meg sajat védbszentjét és az
egyhaz felszentelésének napjat.” (2)
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Szent Laszlé kiraly torvényeibdl kitinik, hogy
a magyar unnepi hagyomany torvényi rogzité-
sere kerult sor a szabolcsi zsinaton. Ennek kap-
csan fontos megemlékezni a Szent Sir-bazilika
jelentéségérdl azon torténelmi Osszefuggések
jegyében, melyek a Szent Istvan kiralyunk al-
tal egy ezredévvel ezel6tt megnyitott szentfoldi
zarandokuthoz, majd pedig a Szent Sir-bazilika
felUjitasara nyujtott tamogatashoz kotédnek. Az
evszazadokon ativel6 miveltségi 0rokség jegye-
ben indokolt utalnom a hajdusagi Krisztus-kato-
nak jelentéségére, akik a jelképes Krisztus-sir
magyar védelmezdi, 6rz6i mar a XVII. szazad
eleje ota: a szertartas soran Jézus Urunk halotti
leplének is fontos szerepe van a kérmenetben.
A Xll. szazadi magyar Pray-kodex egyik lapjan
Jézus Krisztus temetése lathatd: e ,Sirbatétel”
képen egy hosszu lepellel burkoljak be a testét.

Husvéti Unnepunk iddpontjanak kiszamitasa
az egyetemes kereszténység masfél évezredes
k6z0s mivel6déstorténeti értéke: ezért minden
keresztény ember szamara igen fontos, hogy
Dionysius Exiguus kronoldgiai tudasa és gondo-
lata révén teremt6dott meg ezen egyhazi szami-
tas alapja.

525-ben ,Dionysius Exiguus szerzetes Ujra-
szamitja a naptart”, amikor ,a kévetkezd év Hus-
vetianak elGzetes kiszamitasahoz az idészamitas
biztos kezdbpontjat keresi”, és ezért ,visszamegy
az idében Jézus sziiletéséig”. ezzel ,elsé izben
az id6 kb6zéppontjaba keril” az idészamitas te-
kintetében, azaz ,naptari szempontbol” a Meg-
valto, ,Krisztus sziiletésének éve”. (3) A ,szkita
Dionysos Exiguus szerzetes 525-ben” megterem-
tette az uj id6szamitast: ,95 évvel tovabbvezette
Alexandriai Szent Kirillosz husvéttablazatat, s e
tablazatban egy oriasi jelentdéséqu vjitassal allt
eld”, és ,bevezette a Krisztus szerinti datalast.”
(4) ,Elbsz6r 6 szamolta az éveket Jézus szlileté-
sétél”, amikor ,525-ben kiegészitette Alexandriai
Kiirillosz husvéti tablazatat’, és ,Nyugaton is el-
terjesztette a husvét kiszamitasanak alexandriai
modszerét”. (5)

ll. Idészamitasunk kezdete
Jézus Krisztus szlletésének uUnnepe a ke-

resztény vilag alapvetése. Ennek jegyében igen
fontos, hogy 5 évszazad elteltével egyetemes
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értéket jelentett, amikor Dionysos Exiguus révén
Krisztus szuletése lett az uj idészamitas alapja.

Karner Karoly ezt rogzitette: ,Dionysius
Exiguus nevét ma mar csak a tudosok ismerik,
pedig mindnyajan ismerjik és hasznaljuk a ke-
resztyén iddszamitast, amelyet el6sz6r 6 alkal-
mazott. [...] Szkita szarmazasu ember volt’. (1)
Rendkivul jelentds az utdbbi megallapitas is, hi-
szen a magyar maveltségi kor kizarélagos 6ské-
pe Szkitia: ez a magyarsag mindig megvallott, a
Kr. utani Il. évezredben is mindvégig képviselt és
a mostani évezredlinkben is folyamatosan kife-
jezett eredettudatanak rendkivul jelentds orokse-
ge. Itt fontos utalnom arra is, hogy a gorog ,szki-
ta” sz6 értelmét a torténettudomanyban tobben
a ,Szkytho-toxotész” kifejezésbdl eredeztetik:
ez az ij kihuzasanak a mozdulatat jeleniti meg,
és ekként az ,jjfeszit6” vitéz képét abrazold je-
lentéssel bir. Ez abba az iranyba mutat, hogy a
gorogok Szkitia néven a lovasijasz-miveltségl
népesség altal lakott vilagot értették!

A Krisztus sziiletésének hozzavetbleges id6-
pontjan alapulé Gergely-naptar ma a legelterjed-
tebb tipusu naptar a Féldén, melyet nemzetkézi
normanak is tekintiink. Megis, szamos egyeb
naptar is hasznalatban van a vilag kilénbdzé
pontjain. [...] Az éveknek Jézus szliletesetdl torté-
né szamitasa csak évszazadokkal késébb jelent
meg a keresztény vilagban.”(2) ,Az id6szamitas
térténetével foglalkozo tudomany, a »kronoldgia«
SOk érdekes adatot tartalmaz. Megtudhatjuk be-
I6le pl. hogy addig, amig a keresztyen idbészami-
tas el nem terjedt, milyen kiilénféle idészamitasi
rendszerek voltak s milyen nehéz volt ezek kbzt
eligazodni. Jézus koraban és a megel6z6 szaza-
dokban pl. El6-Azsiéban — tehat Palesztindban
is — leginkabb az u. n. szeleukida orat alkalmaz-
tak, vagyis az éveket a sziriai 4. n. Szeleukida
uralkodok uralomrajutasatol szamitottak. Roma-
ban régebben az éveket ugy jeldltek meg, hogy
megmondottak, milyen consulok voltak hivatal-
ban az illeté évben. Augusztusz idejétél fogva
terjedt el az a rend, amely az éveket Roma varos
alapitasanak az évétél fogva szamitotta.” Bizony
.igen nagy volt a zlirzavar az idészamitas tekin-
tetében és a kiilénféle rendszerek kézt, kbnnyen
el lehetett tevedni, nem is volt kbnnyl megallapi-
tani, hogy a szeleukida-rendszer valamelyik éve
pl. milyen évnek felel meg”. A ,romai idészamitas
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olyan kiinduldponthoz igazodott, amely mas or-
szagok tertletén jelentéktelen és igy oft az idé-
szamitas rendje szamara alkalmatlan volt”. (3)

Gyarfas Istvan A Jasz-kunok térténete (1870.
l. 265. 0.) cim( kdényvében ez olvashato: ,Kis Dé-
nes (Dionysius Exiguus) szkita szerzetes volt az
evek Krisztus sziiletésétdl szamitasanak szerzo-
je”. (4) A Pallas nagy lexikona is irt arrdl, hogy a
szkita Dionysos Exiguus ,volt a mai évszamitas-
nak, mely szerint az éveket Krisztus Urunk sziile-
tésétdl szamitjuk kezdeményezdje”. (5) 525-ben
,2Dionysius Exiguus bevezeti azt az idbszami-
tast, amely Krisztus sziiletésével kezd6dik”. (6)
Dionysos Exiguus (kb. 470-545) igy irt szent
szandeékarol: ,Kezdetkent az idét évek szerint je-
gyezziik fel a mi Urunk, Jézus Krisztus sziiletése
Ota, hogy reményeink kezdete ismert legyen ne-
kiink”, és ,megvaltonk szenvedése vilagosabban
szemlinkbe tlinjék”. (7)

Dionysos Exiguus ,szkita szerzetesnek” a je-
lentésége kimagaslo, hiszen neki ,jutott eszebe
el6sz6r hogy illene az id6t Krisztus szliletésétél
szamitani”. (8) A legfontosabb e kérdéskdér meg-
kozelitése kapcsan az alabbi megallapitas: a
.Scythakat csak a g6régék hivtak” igy. (9) Megité-
|ésem szerint semmiféle olyan nép nem létezett,
mely a sajat nyelvén onmagat szkitanak nevezte
volna: viszont amikor a magyarsag mavelt tudosai
onnon népuket szkitanak hivtak, és a magyarsag
szarmazasi teruletét Szkitianak nevezték, akkor
azeért hasznaltak e gorog szot, hogy mas euro-
pai népek tuddsai szamara is nyilvanvalo legyen
a magyar szarmazastudat (mert egészen a XIX.
szazadig az eurdpai miveltség legjelentésebb
képviselGi a gordg és a latin nyelvtudas keretei
kdzott értelmezték a multat). A gordg szkita szo
valdjaban egy miveltségi fogalom, melyet a g6-
rogok hasznaltak egy meghatarozott életmddot
képvisel6 népesség megjeldlésére. Ez a ,szkita”
életmdd a lovasijasz-miveltségi korre vonatko-
zik a gorogok szohasznalataban: a szkita szé
valdjaban ijfeszitd értelmi. A magyar miveltségi
korben a szkita fogalom azért honosodott meg,
mert a magyarsag a diplomaciai és miveltségi
kapcsolatrendszerében e gordog szét hasznalta
magyar Oseinek lovasijasz-életmddjara utalva.
Eurdpa torténelmében egy olyan nemzet van, a
magyar, melynek torténelmében a legmagasabb
szint( ijasztudas és kulonosen a lovasijasz mi-

veltség évezredek ota jelen volt. De térjunk visz-
sza e szkita szerzetes egyetemes jelentéségere!

.Kereszteny éra: Krisztus szliletését kbveto
ev, Dionysius Exiguus szkita szerzetes 532-ben
elvégzett szamitasai alapjan. [...] A kbznapi gya-
korlatban a keresztény érat megeldzé évet Kr. e.
1. évként tartjuk szamon.” (10) Az 6sszefliggések
okan fontosak a kdévetkezé megallapitasok. ,Az
éra (aera) sz6 idGszakot, korszakot, id6szami-
tast, évrendet jelent. Era tehat eqy évszamitasi
maod, amelynek kiinduldpontja valamilyen torte-
nelmi vagy mitolégiai esemény. A mi vilagunkban
€s a tudomanyban hasznalatos évszamitas ma a
kereszteny éraban valosul meg, amelynek kezde-
tet a Krisztus szliletését kbvetod év jelenti. Ennek
alapjaul Dionysius Exiguus szkita szerzetes altal
532-ben végzett szamitasok szolgalnak.” (11)

XVI. Benedek papa (A nazareti Jézus cimii
konyvének ,harmadik kétetében, melyet eddig
egymillio példanyban adtak ki és husz nyelvre
forditottak le”) ezt rogzitette: a ,Jézus sziileté-
sén alapulé naptarunk kezdetének szamitasat
Dionysius Exiguus végezte”. ,Dionysos Exiguus
id6szamitasunk szerinti 5-6. szazadban élt.” A
,SZkita szarmazasu Dionysius Exiguusnak tu-
lajdonitjuk a modern naptar feltalalasat” és a
,Krisztus utani” idémeghatarozas ,korszak kon-
cepciojat”. ,A szerzetes abban az idében hata-
rozta el egy teljesen uj id6szamitasi szisztéma
megalkotasat, amikor az id6t még a Diocletianus
uralkodasa utan eltelt évek alapjan szamoltak.” A
Kr. utéan 284 és 305 kozott uralkodo Diocletianus
.kiméletleniil (ldbzte a keresztényeket, ami iga-
zan jo indok volt nevének kitbrlésére az idbsza-
mitasbol, s helyére kezdeti idépontként a Meg-
valto sziiletését illeszteni”. Dionysos Exiguus
.Szerzetes naptara széles kérben elterjedt szerte
Eurépaban’. (12)

,2Dionysius Exiguus szbhasznalataval mon-
dotték 6seink”: ,az Urnak ennyiedik vagy annyi-
adik evében” vagy ,az Udvdsseg ennyiedik vagy
annyiadik évében”. (13)

.Kr. u. 525-ben Dionlisziosz Exiguus (Kr. u.
470? Kr. u. 544?)” a ,naptar alapjaul Krisztus
sziiletését, illetve annak datumat tekintette, ezzel
is segitve a kereszténység tovabbi elterjedését’.
(14)

A ,rendszere nemcsak egyszer( volt, hanem
olyan kiinduloponthoz alkalmazkodott, amely
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fliggetlen volt egyes orszagok térténetétél vagy
politikai rendjétél”. ,Sokszor szokasban volt,
hogy az éveket az uralkod6 uralkodasanak a
kezdetétdl szamitsak. Ez eredetileg kapcsolat-
ban volt avval a pogany vallasos reménységgel,
hogy az uj uralkodé majd elhozza a »jobb kort,
vagy Okori kifejezéssel élve: az »aranykort«. Ez a
remenység persze mindig csaldkanak bizonyult.
EZzért haladt el ezek f6l6tt a szamitasok folott az
id6.” ,Amikor Dionysius Exiguus Krisztus szlilete-
sét6l szamitotta az éveket, éspedig mint »az Ur
esztendeit«, illetve az »ldvdsség éveit«, akkor
ebben kifejezésre jutott az a hit és keresztyén
megqy6zbdeés, hogy Krisztusban valoban betel-
jesedtek az emberiseg Osi reménysegei. Ezért
figyelmeztet ez az id6szamitas minket is arra,
hogy Isten akarata szerint Krisztus lett az id6k
kbézéppontjava. Ezt még vilagosabban mutatja az
az eljaras, amelyet a XVIIl. szazadban egy olasz
tudés, Recioli kezdeményezett, hogy Krisztus
szliletésétdél nemcsak elbre (»Kr. u.«) szamitjuk
az éveket, hanem visszafelé is (»Kr. c.«).” (15)

Dionysos Exiguus egyetemes miivel6déstor-
téneti jelentéségét mutatja fol napjainkban is az
emberiség szamara az, hogy a ,késébbi kisér-
letek, hogy a vilagtérténetileg fontos események
alapjan vezessenek be uj id6szamitast, mind
meghiusulnak’. ,...az egységes kereszteny idé-
Sszamitas misszios szerepét” a késdbbi évszaza-
dok torténései igazoltak. (16)

Dionysos Exiguus a 6. szazadban, a mai Dob-
rudzsa teriiletén él6 szerzetesi k6zdsség tagja’
volt. ,Nem azonos a korabban élt, hasonlé nevii
iréval, ezért valasztotta szerényen az Exiguus
(kicsiny) melléknevet.” (17) Ez utobbi adalék okan
fontos rogziteni néhany adatot Szkitia kapcsan.
A ,Scythia” Kr. elétti VII. szazadtol kezdve a Don
és az Al-Duna kozotti siksagon és a peremteri-
letein a lovasijasz-miveltségl szkitak vezetése
alatt all6 torzsszovetség népneve és orszagneve
volt a gorog forrasokban. A Kr. utani lll. szazad-
ra a Krim-félsziget térségében él6 szkita nép
beolvadt a kérnyezé népekbe. ,Scythia Minor”
(Kis-Szkitia) volt a mai Dobrudzsa terllete (a
Duna-deltatol délre); az Al-Duna bal partja pedig
.Scythia Maior” (Nagy-Szkitia). (18) Megitélésem
szerint Dionysos Exiguus neve valojaban a Du-
na-deltatol délre Iévé (ma ez Dobrudzsa teriilete)
.Scythia Minor”, azaz Kis-Szkitia [étébdl eredt,
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és ezzel a szarmazasara utalt. lgazi csodas
pasztorvilagot jelentett Szkitia térsége!

Pasztor. Ez a sz6 ’szabad ember’ jelentéssel
birt a régi idokben, és még ma is érezni a pasz-
torvilag évezredeken ativel0 Uzenetét. A pasztor
nem pusztan egy adott személy, nem pusztan
egy munkavegzest ellato egyén megjeldlése.
Szamos olyan, nagy muveltséget hordozé érték
maradt fenn napjainkra is, melyeknek fogalmi és
életmddbeli szambavétele utan latszik igazan,
hogy milyen ember is volt a régi id6k pasztora.
Pasztorbecsllet: szamadasuk valdésagat rovas-
iras rogzitette. A magyar mivel6déstorténet leg-
izgalmasabb kutatasi terulete, kincse ez, amely
a magyar pasztorvilag 6sidékbdl szarmazé és
napjainkban is €l6 emléke. A tavolsagi allatke-
reskedelem becsuletvilaganak legkivalobb képvi-
seli voltak a magyar hajduk, akik a XV. szazad
elejéig féként Konstantinapoly iranyaba, majd ezt
kovetden Velence és a német teruletek felé zajlo
kereskedelem gyakorlati szakért6i voltak.

Pasztorjog: ez volt a nagy szabadsagban
él6 lovasijasz-miveltségl magyar pasztorvilag
legfébb, a maga természetes voltabol fakado
eredend6 joga. E pasztorjog legjobban és leg-
kdzismertebben ismert torténeti valésaga volt
a székelyek Okoraddja: ez a jog a természettdl
eredt, ezt a magyar kiralyok mindig elismerték,
és ezzel a nagy székelyszabadsaggal egyutt
jart az orszaghatart védé hadi kotelezettség
vallalasa. A pasztorjog és a hadkotelezett-
ség évezredes egymast er@sitd voltanak szer-
ves gyumolcse lett a magyarsag szekelysége,
melynek torténeti vilaga a legértékesebb ma-
gyar 6rokség napjainkban is. Ugyanez a leg-
ertekesebb magyar 6rokség az évszazadokon
at hajduszabadsagban él6 magyar vitézl6 rend
hajdutarsadalma: hont és nemzetet védd tor-
téneti szerepuk a XVI-XVIIl. szazadban olyan
becsuletértékrendet jelenitett meg, amely a ma-
gyar hadtorténeti 6rokség legbecsesebbjei kozé
tartozik. 1. Rakoczi Ferenc dics6séges szabad-
sagharcanak legvitézebb sikerei a magyar haj-
duknak voltak kdszdnhetbek.

Nagyallattarté magyar pasztorvilagunk lo-
vas-vilaga és szarvasmarha-kereskedelme egy-
szerre jelentett vitézi batorsagot és életmddbeli
gazdagsagot Magyarorszag dicséséges korsza-
kaiban.
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Huszarvilagunk az évezredeken ativel6 lo-
vasijasz-mUveltséget képvisel6 magyar pasztor-
tarsadalomban gyOkeredzett.

Itt indokolt rogzitenem a lovasijasz magyar
pasztorvilag Osi voltat: évezredeken ativel6 er-
kolcsi mivoltukban igazi pusztai lovagok voltak a
magyar csikosok és gulyasok, akiknek életmdd-
ertékét a pasztorbecsulet adta. Ez volt az az
alap, amely a nemzetet teremt6 sorskdzossegi
eszme €s az orszagépités biztonsagat jelento
vitézi helytallas orokségét Uzeni napjaink vilaga-
nak is.

II. Okeresztény értékvilég

Az Okeresztény értékvilag maig hatdé mivel6-
déstorténeti jelentésége jegyében kiemelendd,
hogy ez még természetesen a keresztény egy-
seég kora volt.

Dionysos Exiguus Okeresztény ir6 kortarsai
voltak Kassziodorusz és Nursziai Szent Bene-
dek (480-543/547): e kor kapcsan egyrészt a
bencések évszazadokon at képviselt magas
miveltségi vilagara, masrészt pedig a keresz-
tény egységert vegzett tevekenységukre indo-
kolt utalnom.

Kassziodorusz az Institutiones cimi mivében
.elismeréen szol Dionysius Exiguusrol, a keresz-
tény idészamitas bevezetdjérél’. (1) ,Szerzetes
volt és Cassiodorus baratja” az ,0keresztény ir¢”
Dionysius Exiguus, aki ,szkita csaladban sziile-
tett”. (2)

Ide kapcsoloddan megemlitendd, hogy Prisz-
kosz rétor egy gorog kovetség tagjakent jart Atti-
la kiraly udvaraban: a Priszkosz altal megirt hun
torténeti adalékokat Kassziodorusz 525 korul je-
gyezte le. Minden, a hunok vilagara vonatkozo
késébbi europai forras e két személyiség altal
rogzitetteken alapult, de mindkettéjuk eredeti
irasa elveszett.

A korabbi évszazadok fényében igen nagy je-
lentéségi, hogy a szkita loannész Kasszianosz
(360 korul — 435) életében okeresztény hun vi-
lag létezett: erre vilagitanak ra azok az adalékok
is, melyek Szent Theotimosz plspdk és Szent
Nikétasz eredményes téritbmunkajara vonatkoz-
nak. A Kis-Szkitiabdl szdrmaz6é Kasszianoszt
Konstantinapolyban  szentelte  diakdnussa
Aranyszaju Szent Janos puspok. Kasszianosz

Betlehem monostoraban is élt par éven at, majd
pedig Egyiptomba zarandokolt a sivatagi atyak-
hoz. Kasszianosz életmilvére hatott a gorog
Evagriosz Pontikosz vilagképe és Origenész te-
oldgidja. ,Theotokosz” (Istenszild): Jézus édes-
anyja, Maria ebbéli megnevezése mellett foglalt
allast a korszak vallasi vitaiban Kasszianosz.
431-ben Ephezoszban a zsinat rogzitette a
,Theotokosz” fogalmat. Rdmaban a szkita
Kasszianosz megismerkedett azzal a pappal,
aki kés6bb Nagy Szent Led papa néven lett ki-
magasld egyhaztorténelmi személyiség, és aki
452-ben Attila hun nagykiralyunkkal személye-
sen is talalkozott. Az egyetemes kereszténység
torténete szempontjabol kiemelkedd jelentésé-
g0, hogy Kasszianosz 0sszegyjtotte a keresz-
tény egyhazatyak iratait. Kasszianosz dkeresz-
tény iréként is figyelemre méltd: A keleti szer-
zetesek szabalyai (De Institutis coenobiorum)
cimd mive maradandé eértéket képviselt min-
den késbbbi szerzetesrend szamara. A szkita
Kasszianosz a keleti remeteéletmod értékeit
hirdette Remete Szent Pal tisztelete jegyében.
Ez éledt ujja a magyar palos rend Xlll. szazadi
megalapitasa révén. De térjunk vissza Priszkosz
rétor hunokrdl irott mivének Kassziodorusz al-
tal valo lejegyzésére, hiszen ez nem csupan
torténeti okokbdl fontos, hanem azért is, mert
Kassziodorusz és a szkita Dionysos Exiguus
baratsagban alltak egymassal, és mindkett6juk-
re hatott a Kis-Szkitiabol szarmazé Kasszianosz
Okeresztény ir6i munkassaga. Priszkosz rétor
hunokrol irott mdve nyilvanvaléan kozismert
lehetett Dionysos Exiguus szkita vilagaban, és
velhetben az 6 kozvetitésével kerult a gorog
Priszkosz irasa Kassziodoruszhoz. Van egy
olyan XIX. szazadi magyar festmény, mely min-
den szonal ékesebben fogalmazza meg a ma-
gyar 6storténet legfontosabb alapvetéseit. Than
Mér (1828-1899) festémilivész Attila lakomaja
(1870) cim( alkotasa a Magyar Nemzeti Galéria
ékessége: az 6si magyar eredettudatnak meg-
felel6en e festménynek a kdzponti alakjai a hun
kiraly, Attila és fia, Csaba kiralyfi. E mi jobb ol-
dalan lathato (t6bbek kdzott) a fehér ruhas gorog
Priszkosz rétor is, akinek a leirasa alapjan fes-
tette meg a mivész a képet. A gorog kronikas
konyvén egy gorog szo all, melynek jelentése
,Torténelem”.
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.Than képének targya, Attila lakomaja Prisz-
kosz rétor leirasaban maradt rank. A gorég iro
449-ben Maximinosz bizanci szenator irnoka-
ként kbvetsegben jart a hunok kiralyanal, mely-
rél részletes leirast készitett.” (3)

Kassziodorusz kapcsan kiemelendd, hogy az
.elete soran megprobalta athidalni a kulturalis
torést, ami a 6. évszazadban szakadast okozott
kelet és nyugat, a gbrég és a latin kultura” ko-
z0tt. 534 utan Kassziodorusz ,/talia bizanci djra-
héditasaval” foglalkozott. ,537-38 kézt elhagyta
Italiat és Konstantinapolyba ment, ahol csaknem
husz évig maradt, és vallasi kérdésekkel foglal-
kozott.” Az ,utodjat Konstantinapolybol nevezték
ki”. Kassziodorusz ,a lon-tenger partjan lévé
csaladi birtokan megalapitotta a Vivarium nevii
monostort, irdasaiban innentél vallassal foglalko-
zott”. Kassziodorusz ,hozzajarult az 6kori gérég
tudomanyos ismeretek fennmaradasahoz’. ,A
Vivarium kbnyvtara napjainkra elveszett, de is-
mert, hogy 630 kéril még miik6dott, amikor a
szerzetesek idehoztak Szent Agathiosz ereklyéit
Konstantinapolybdl. A szent tiszteletére egy for-
ras taplalta sz6kékutas szentélyt épitettek, ami
ma is létezik.” (4)

»A Sziciliai-napolyi kiralysag még Nagy Ka-
roly idejében is a gbrég birodalomhoz tartozott,
az 0si gorog telepesek ivadekai meg a kbzepkor
folyaman is gbréglil beszéltek.” (5) A ,sziriai szar-
mazasu Cassiodorus az edessai és nisibisi teo-
lbgiak mintajara tervezett fGiskolat”, és ,540-ben
a calabriai félszigeten (az 6korban nagy szere-
pet jatszo krotoni iskola kbzelében) Vivariumban
alapitott féiskolat, ahol a g6rég klasszikusokat
tanitotta és ahol az orvostudomany behaté ta-
nulmanyozasara gordég és latin orvosmdiivekrél is
gondoskodott.” ,Ezekre a fGiskolakra a példat a
keleti eqyhaz teoldgiai adtak meg.” (6)

,Dél-Olaszorszag 6srégi gbérég koldnia volt,
ahol még szazadokkal Cassiodorus utan is jol
beszéltek gorogil”: e térség ,a gordg orvosi irdk
tanulmanyozasara kilénésen alkalmas volt”.
»Mindenesetre nagy része van az 6 Institutidinak
abban, hogy a nursiai Szent Benedek altal 529-
ben alapitott bencés rend nagy jelentéségii tu-
domanyos miikbdéesének programjaba az orvosi
tudomany miiveltséget is felvette.” (7)

A VI. szazad keresztény vilaga kapcsan fon-
tos rogziteni a kovetkezd adalékokat! Az ,568-
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as avar honfoglalas jelent6s részben keresztény
vagy a keresztenységgel kapcsolatba kerdilt
népekkel népesitette be a Karpat-medencét’.
(8) ,Ma mar nemcsak az &si magyarsaguk el-
ismeréséért mindenkor fanatikusan kiizdé
gorégkatolikus magyarok sajat irdi, hanem a
mas szertartasu keresztény magyar térténetku-
tatok is, — ezek kozlil els6k kézbtt Homan Balint
és Szekfli Gyula, legujabban pedig Ivanka End-
re kolozsvari professzor (az Erdélyi Tudésito lap-
jain) és Sardy Karoly hadbiro-ezredes (a Magyar
Katonadujsag hasabjain) egyre erdteljesebben és
hatarozottabban felismerik és igazoljak az 6si ke-
leti szertartasu magyarok torténelmi igazsagat.
[...] Homan Balint, Szekfii Gyula, Papp Gybrgy
kanonok szolgaltatnak bizonyitékot arra, hogy a
magyarok 6sei mar a Meotisz-parti 6shazaban
megismerkedtek a keleti szertartasu kereszteny
vallassal, hogy az ésmagyar fejedelmek koziil
Gorda mar az VI. szazad derekan megkeresztel-
kedett Bizancban”’. (9) Ennek kapcsan fontosak
az alabbi 0sszegz6 gondolatok! A ,Benedek-
Bence nevet a XVIIl. szazad azonositotta. [...]
A bencések Onértelmezésében Szent Benedek
tulmutat 6nmagan: a nagy keleti (egyiptomi, szi-
riai és kappadokiai) szerzetesi mozgalom (IV-VI.
Szazad) nyugati 6sszefoglalojanak és megvalo-
sitdjanak tartjak. A bencés rend szerkezete az
0si autonom egyhazképre emlékeztet, amelyet
legjobban az ortodox (g6rég keleti) egyhaz &r-
z6tt meg (autokefalizmus).” (10)

Dionysos Exiguus kortarsa volt Nursziai Szent
Benedek (480-543/547), aki 529-ben megala-
pitotta Monte Cassino szerzetes monostorat a
keresztény hagyomany, leginkabb Nagy Szent
Vazul, Szent Atanaz, Szent Antal és a szkita
Kasszianosz &ltal folmutatott elvek és értékek
mentén. Megitélésem szerint a fent rogzitett egy-
haztorténeti és mivelddéstorténeti 6sszeflggé-
sek jegyében indokolt a bencés rend magyaror-
szagi meghonosodasat Szent Istvan orszagaban
értelmezni a keresztény egység jegyeében.

Zarogondolatként fontos rogziteni, hogy a
szkita Dionysos Exiguus egyhaztorténeti és mi-
velédéstorténeti jelentdsége kimagaslo, hiszen
az idészamitas Uj korszakat megteremto tudos
szerzetesként szamos goérdg mivet latinra for-
ditott, és 6 volt az egyhazi jog (kanonjog) meg-
teremtdje.
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Szakolczay Lajos

Hit, batorsag, makulatlansag — Nagy Gaspar

Az élet egy ropke pillanat. Atsuhan rajtad,
észre sem veszed. A tiz éve halott baratunk,
Nagy Gaspar diakként szinte most futott le Szent
Marton hegyérdl — a pannonhalmai tarisznyaban
erkolcs, tudas, meg nem adas, tisztesség —, s
maris a kdszobraval talalkozhatunk. EI6, likte-
t6 szobraval, amely maga is élet. Akarjuk, nem
akarjuk, ez a tekintet atlat az 6skddon — vallat
bennlnket.

Szigorral, netdn megbocsaté mosollyal? Ki-ki
kivalaszthatja a neki szant, pontosabban altala
erzett gesztust. Joga van-e az ugyan csupan
szoborként élének vallatni bennlinket? Hogyne
volna, hiszen a példas életet sokszoros harcban
megelé koltd makulatlan tartast hagyott maga
utan: az 1956-os magyar forradalom szellemén
valo 6rkodést.

O igazan tudta, hogy gyilkos és aldozat so-
sem cserélhet 0ssze — meég napjainkban is van-
nak (Sutd Andras szavaval) ,santafejii gyalogo-
sok”, akik igyekeznek bemocskolni forradalmunk
tisztasagat —, hiszen akkor megikrasodik a Fold,
tetlik-ragcsalok szabad terulete lesz a kozmosz.
Aki egész életében gancstalan lovag volt, az
nem engedheti meg, hogy meggorbuljon a vilag
gyémanttengelye.

Eletét is kockaztatva rengeteget kiizdott
azért — szembenézve a szovjettel, a héditot ki-
szolgalokkal és a hernyotalpasokat segité itteni
siserahaddal —, hogy arra a szabadsagparnara
hajthassuk a fejunket, amelyet mi tomtink meg
(Istenem, hol van a hajdani szalma jé illata!) ba-
torsaggal, dnbecsuléssel, a folvetett f6 méltdsa-
gaval, a k6zdsségeért aggodd szavakkal s a kdz-
jot szolgald lelkiismerettel.

Nagy Gaspar, szeretett baratunk, Gazsi, Bér-
baltavarrdl, egy Vas megyei kis falubdl hozta ma-
gaval a tisztan szélast s a munka 6romét. S ezt
gazdagitotta a hit, az Urba vetett bizodalom. Nem
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volt forradalmar alkat, am a vallas parancsszava
— ne hazudj! — arra kényszeritette, hogy mindig,
mindenkor az igazsag mellett alljon ki. Vagyis a
rut, mi tobb: gyalazat megnevezésével teremtett
lelki béke légyen megnyugvasa, az elszenvedett
pofonok ellenében vigasza.

,€S nekink nem szabad feledNI / a gyilkoso-
kat néven nevezNI!” — ime nevezetes versének
kemény egyértelmiséggel mondott parancssza-
val Es az oktéberiink harmincadik évforduléjara
irott kbltemény? Az a bizonyos judasfa, az ezust-
ben jatszd, harminc évgydrljével kabité ,draga”
— nem véletlendl tiltottak be a verset kozreadd
Tiszatajat —, a gerincteleneket megtéveszthet-
te, am aki a forradalom tisztasagan érkodott, az
el6tt vérlazito volt szemtelen novekedése.

Honnan volt erdd, merszed, baratunk, készo-
borra valt tarsunk, hogy kockaztatvan csaladod
sorsat, csak az altalad vélt — késébb egyetemes-
sé valo —igazat lobogtasd? A fold szaga, j6 illata,
a koran véredbe ivddott kétkezi munka, az id6-
kdzben gyarapodd, csaknem vilagot lebird, szel-
lemme valt tudas, a Balassitdl Nagy Laszloig a
magyar irok nagyjait kardvivokka neveld erkolcs
segitette ténykedésed?

Igen, ez a mindenség-katedralis volt otthonod,
félnevel6 dajkad.

Verseidrdl, szépprozadrol és esszéidrdl — z(r-
zavaros korunk megbecsulheti magat bennuk —
sokszor széltunk. Szemed, szemuveged Oket is
csillogtatja. De még inkabb a belllrél jové hite-
det: ,de a remény sohasem meghald, / ha min-
den utolsé szalmaszal / ABBOL A JASZOLBOL
VALOY

Nagy Gaspar, Gazsikank, a kéarcod kémoso-
lydban is rejtezd szigor mindvégig legyen batori-
tonk! Nemzedékek szamara a makulatlansagot
életigazsagga avato erd!
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Orosz Istvan

Széljegyzet egy szoborhoz

Jojjén a fagy, melegitsen! — Nagy Gaspar soraval
kdszontdom ondket: ha nagy a hideg (most nagyon
nagy), 6szténdsen egymashoz huzédunk, de ne fe-
lejtsék, a koltészet is éppen erre vald: hogy varazs-
kért rajzoljon korénk, s e korben kdzelebb keruljink
egymashoz. Hogy melegedjunk.

Ertettem-e vajon a verseit eléggé, a szavakat és
a csondeket, amelyek egyszerre voltak horgonyoz-
va rovidlilé téldélutani arnyainkhoz és ama égigéeré
kut jégpikkelyes magasahoz. Vajon tudtam-e, mire
gondol, amikor felolvasta:

vége lesz
ennek a hig melénak
jonnek érted a szabadnapok

athuzod
csondben 6sszes versedet
megérted miért szabadrabok

Elhadartam persze a leckét, rabok legyiink,
vagy Szabadok, és el6 is kerestem azt a kovér
Bodoni fontot — Heckenast mesterét —, amellyel
egykor a Talpra magyart nyomtattak. Talan azért
bizta ram a kdnyvborité rajzat Nagy Gaspar, mert a
paradox sz60sszevonas és az én lehetséges-lehe-
tetlenre rajzolt abraim kozt rokonsagot latott. Aztan
elkezdtem lassan folfogni az Uzenetet. Elkezdtem?
Ugyan. Maig kuzdok vele.

Megrajzolja-e vajon a szobor is a maga varazs-
kérét? Kozvetitheti-e azt az 6sszetartozas-érzést
itt, Keszin, széles e hazaban és messze mindendtt,
ahol magyarok élnek, azt, amit a kdltemények su-
garoznak? A leirt szavak aligha spérolhatok meg
altala. A betiik boldog kénnycseppjei €s a verseket
zar6 csondek sem. Akik ismerték Gazsit, azok per-
sze a tekintetét fogjak lesni, s valami személyes
emléket keresnek, de hat van, amit egy szobor nem
tud igazolni, meg hat nem is a dolga, hogy tudo-
sitson a szélblevélzdld szinli szemr6l, a marvany
fogzomancrol, és a halantékdob, a koponya kehely,
a tikér mélyén régzitett szomoru széajszél vagy a
mosolyelagazas felidézésére is csak az olvasdkkal
egyutt vallalkozhat. Ahogy a kihajtott nagy versgal-
lért is csak akkor latjuk, ha folytatni tudjuk:

Mert minden igaz kélt6-halanték
hatalmasoknak csupan csak jaték

A szobrasz megallitott pillanata perspektiva
multra és jovére. A szobor csak latszélag cezura
az iddlénian, valdjaban a még be nem kovetke-
zett és a mar elmult faktumok kelyhe, s a szob-
rok kényelve igy legaldbb annyira metafizikus, mint
amennyire kézzel tapinthatéan realis.

Mi persze, ismerdsok, életkort rendellnk
majd a fiatalemberhez, a suhanc kéltészhez a
helybenzsakbanfutés idét, amikor a foci még flizés
volt, a korszak viszont mar szelepes. A korszak,
amiben az volt a gybnyéri, hogy tétje volt, mit
mond a md, vagy mit rejt el...

En mar lattam a most még elrejtett szobrot, és
bele tudtam latni Gaspar evangéliumi szelidségét
és konok kovetkezetességét is, ahogy céltabla-
ként allt ki a versek mellé az irastudok felel6ssé-
gét magatol ertédé természetességgel vallalva, sét
hirdetve. Aztan — Mulik a jévénk, konstatalta, és
tovabblépett az égi focipalyara, ahol a sehova ikta-
tott szél fujdogal.

Kdszdnet a szobornak, hogy kdzvetiti a fentrél
kildott néma Uzenetet, és sugarozza a Haza a
magashan varazskérét. Hala az érté szobrasznak,
Olah Katalinnak, hogy véséje nyoman spiritudlis
geometria tagul e faragott kbarc koré. Hala az ava-
to felebaratoknak — nektek, dndknek —, hogy tabo-
ra van a szavaknak. Es kdszonet Budakeszinek,
hogy 6rzi a varosban otthonara talalt kolté emlékét.
Egy olyan sort valasztottam végul, amelyet Nagy
Gaspar egy masik szobor tovében mar szavalt, és
vannak itt bizonnyal sokan, akik nem csak dormog-
ve, de énekelve is ismerik:

Aki a félelmen tuli tartomany
dalokra elszant kélyke,

jol tudja miért e foldi &gy,

S miért a csillagok... folétte.

Ma délutan avattak fol Budakeszin Olah Katalin
Nagy Gaspar-szobrat.
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Orban Viktor beszéde Nagy Gaspar
szobranak avatasan®

Kedves Marta Asszony! Tisztelt Budakeszi Polga-
rok!

Kell lennie valaminek az elszantsagon tul, ami eny-
nyi embert ravesz, hogy szombat délutan a farkasordi-
t6 januari hidegben 6nként kockaztassa a fagyhalalt,
és mindezt egy szobor felavatasa érdekében. Ez az
elszantsagon tuli valami pedig maga a szeretet. Sze-
rettik Nagy Gaspart, ezért vagyunk ma itt. Gyakran
mondjuk temet6i bucsubeszédek zarasaként: emléke
legyen aldott, és most azért j6ttink 6ssze, hogy szobrot
allitsunk az aldott emlék, szeretett baratunknak, Nagy
Gasparnak. ,Szerethetett engem az Isten, mert te-
remtményének engem is elfogadott, sarbol, agyagbdl,
apam s anyam almaibdl.” Ezekkel a szavakkal bucsu-
zott t6lunk tiz évvel ezel6tt Nagy Gaspar, az droknyar
hirndke. Ebben az utolsé négy sorban minden benne
van, amit ember magardl mondhat: a sziklaszilard és
mégis aladzatos hite, a pannonhalmi bencés gimnazi-
um szellemisége, és ott van a bérbaltavari szll6i haz
melegsége. Nagy Gasparra ugy emlékszlnk, mint aki
személyes kildetésének tekintette az '56-os martirok-
ra valé emlékezés 6rok érvényi keresztény parancsat,
és ezzel a nyolcvanas évek derekan elevenébe talalt
az akkor harmincéves judasfa arnyékaban hiisol6 elv-
tarsaknak.

Tisztelt Budakeszi Polgarok!

Anndl az embernél, aki hajlandé az igazsagert el-
menni a falig, csak egy kilénb van: aki a falakat le is
meri bontani. Nagy Gaspar ilyen ember volt. Nem 6
kereste maganak ezt a kildetést, inkabb csak hagy-
ta, hogy a kildetés megtalalja 6t. Le merte irni, ami-
rél masok legfelijebb csak beszéltek, és beszélni mert
arrol, amirél a legtébben csak hallgattak. Szelid hajt-
hatatlansagaval széttérte az oktdberi tavasz hdseirdl
gyartott kommunista hazugsagokat. Két évtizeden
keresztul 23 Ugynok leste minden egyes mozdulatat.
Azéta mar mindannyian megértettik: a végelgyengu-
lés felé araszolgatd gulyaskommunizmus okkal tartott
az 6 tetemre hivé szavaitdl, amikor megadjék az igaz-
sagot és vele a végtisztességet az '56-os forradalom

szabadsagharcosainak, ott és abban a pillanatban orra
bukik, és megsemmisll a magyar kommunista rend-
szer. Az 6 versei és személyes kiallasa nyitotta meg az
utat, amely ide elvezetett. Mar ahhoz is, hogy rendszer-
bontd kolteményei legaldbb a nyomdaig eljussanak,
kivételes koltdi bravurokat kellett bemutatnia a cen-
zorok altal felallitott felemas korlatokon, és neki ilyen
feltételek mellett sikerllt elérni azt, amire a magyar
irodalom torténetében csak a legbéatrabbak és a legel-
kotelezettebb kolték voltak képesek: verseivel forditani
tudott a magyar nemzet sorsan. Egy egész nemzedék,
a mi nemzedékunk tanulta téle mar akkor is a helyes,
vagyis egyenes testtartds batorsagat; tanultuk téle a
kuldetéstudatot, amellyel akar az utolso toltényig kész
volt védelmezni a magyar szabadsag ezeréves hagyo-
manyat; tanultuk téle a kitartast, amely a nyolcvanas
évek legfagyosabb periddusaban is emelt fével viselte
a cenzurat, a szilenciumot és a meghurcoltatasokat. A
mi igaz hésunk volt 6, aki barmerre is jart a Karpat-me-
dencében, labnyomaban mindig a szabadsag kis korei
tamadtak, akarcsak itt, Budakeszin. Politikai, szellemi
testamentuma velunk él, irdnytlink és vezércsillagunk,
kormanyzati munkank vezérfonala is. Botcsinalta utan-
zoként valahogy ugy mondanam: nem felejteNI, méltd
maradNI, hazat emelNI.

Tisztelt HOIgyeim és Uraim!

Miel&tt azonban lelepleznénk ezt a szobrot, fontos
lenne az 6 szavaival élve valami szabaditét monda-
ni. Valamit, amit azoktdl a koltéktdl tanulhatunk, akik
hozza hasonléan Petéfi rendjéhez tartoztak, és akik a
ma oly divatos, egynémely orszagban kételezd politi-
kai korrektséget a hamis profétak legfébb ismérvének
tekintették. Ma veluk egyltt kérdezzik, és mindennap
egyre sirgetébben, hogy vajon mi lesz hazankkal, ez-
zel a boldogtalan, farizeusi Eurépéaval, amely cinkos lel-
kiismeretét modern mesékkel csititja, mikdzben sorsa
csak egy szalmaszalon fiigg. Es Nagy Gaspartol jon a
felelet: ,de a remény sohasem meghal6, / ha minden
utolsé szalmaszal / ABBOL A JASZOLBOL VALO!”

Emléke legyen aldott!

* Orban Viktor miniszterelndk beszédének szd szerinti leirata, amely 2017. januar 7-én hangzott el Nagy Gaspar, Kossuth-dijas
koltd mellszobranak avatasan, Budakeszin. Forras: www.orbanviktor.hu
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Traser Laszlo

Cédulak XIV.

— a berlini karacsonyi vasarozok tomegébe be-
lehajtott egy kamion — szamos halott, tobb tucat
sebesult. A helyszinrdl tudositod Ujsagird szerint: a
téren nincs panikhangulat, az emberek sétalgat-
nak, nézelédnek, a mobiljukon szeretnének tajé-
kozédni... végul is nem 6k haltak meg!

— az Eurdpaba 6zonl6 emberaradat a megleé-
vO sulyos politikai megosztottsagot is tetézte, amit
az uni6 vezetbinek nemcselekvése tovabb mé-
lyit, elhuzodova téve azt. A kordbban is itt éléket
a behatoldk folhaboritd tettei, az altaluk elkovetett
gyilkossagok kegyetlenul szembesitik eddigi rend-
juk, megszokott vilaguk foldulasaval. Hullamzé
utemben, de mintegy kétmillié ismeretlen eredetd,
szandéku muszlim érkezett foldrészink belsejébe,
s most kontinentalis szétteritésén dolgoznak jobb
célokra érdemes erfk, amelyek mélyebb inditta-
tasa titok. Dontéseik hatterét nem ismerjuk, nyil-
vanos indokaikat nem hisszuk. A jelenlegi helyzet
nyilvan atmeneti, nem marad igy, nem is marad-
hat, éppen a beérkezett tdmegek tarsadalmi-po-
litikai kirekesztettsége, tarsadalmi kivilmaradasa
miatt sem. Nyugat-Eurépa gazdag orszagainak
lakosséaga alig tart emberi kapcsolatot a betelepi-
tett tomegekkel (van, ahol ez valt renddé évtizedek
ota), akar nyelvi-kulturalis bezartsaguk, vallasi-el-
zarkozasuk okan — igy az érkezettek kozil szoci-
alis ellatasukon kivul nagyon vékony szalakon és
kevesen érintkeznek az ,6slakosokkal”. Ha a befo-
gadottak céljai kdzott a jobb élet, gazdagsag volt a
meghatarozé motivum, ezektél még tévolabb ke-
riltek itteni gettoikban, mint otthoni életiikben. Az
élésdi-binozéi életmaddon kival tomegmeéretekben
nem mutatkozik egyéb karrierlehetéséguk. Ezen-
kival szamolniuk kell azzal is, hogy fiaik-lanyaik
rendkivll csabitd kihivassal szembesulnek rovid
és hosszu tavon egyarant: a nyugati életforma le-
birhatatlan vonzasaval. Ez a szamukra 6rdogi ki-
hivas mar-mar nevetségessé teszi apaik, elédeik
vallasi torvények altal szabalyozott életmaodiat, és
kegyetlen valasztasra kényszeriti az érkezetteket.

A bevandorlok szemsz6gébdl a mai nyugat-euro-
pai kultura, az itteni emberek, kivalt a fiatalok élet-
modszabadsaga halalos veszély az iszlam vallas
és életfelfogas szamara, hiszen mindkét fél alap-
veten radikalisan maskeént tekint az emberi életre,
annak értékére, hogysem békés kiegyezéssel fel-
oldhatnak ellentéteiket. Ami ma elszort terrorcse-
lekmény, egyre gyorsuld dtemben valik kénysze-
ri onvédelemmé szamukra, kulonben elveszitik
Onazonossagukat (identités), és belecsusznak a
két vilagkép kozti atmenet vallalhatatlan mocsara-
ba — vagy tdmeges aktivitasuk folerdsiti massagu-
kat, és befogadoikat kényszeriti meghatralasra. A
nyugat-europai nagyvarosok ,no-go zénai” (ame-
lyek létezését a hivatalos hatalom nevetségesen
tagadja) mar ebbe az irdnyba mutatnak (parhuza-
mos tarsadalmak), egyben a behozott iszlam kul-
tura egyik lehetséges tovabbélési formai is, melyek
fonntartasa folyamatos létszamnodvelést kovetel!
Az eurdpaiaknal tapasztalhato, hogy sokak korab-
bi nyegle, feluletes istentagadasa altalanossa lett,
a vallas értékét lebecsiilik, s6t megvetik, latszolag
,partatlanul” a vallasok felett allva, egyenl6 tavol-
sagot tartva barmely felekezettdl, valdjaban egy-
ként 6sdi babonanak tartva 6ket. Jellemzé tunet,
hogy egyforman egyhaznak tekintik az éppen be-
jegyzés alatt allé gyulekezeteket, csakugy, mint a
torténelmi egyhazakat, melyek az eurdpaiak életét
evezredeken keresztil uraltak — torténik mindez a
legujabb kori felvilagosodas jegyében. Mar az ed-
digiekben is tapasztalhaté — elsésorban a nagyva-
rosokban — egyfajta rejtett és nyilvanos meghatra-
lasa az intézményeknek, amit éppen a kereszté-
nyek mutatnak (ma még csak szérvanyosan), hogy
elkeruljék a harcos iszlamistak altal folvallalt nyil-
vanos 0sszetizéseket. Nem kell a jovenddléshez
kulondsebb jostehetség, de a kdzeljovében varha-
tdan ndvekedni fog az ilyen jelenségek gyakorisa-
ga. A meghatralas érvelése szerint konny( lemon-
dani arrél, amit nem tartunk fontosnak, és kulon-
ben is jobb a békesség! igy hangzik a formailag
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vallasos, jobbara keresztény eurdpaiak indoklasa
unnepeik, szokasaik feladasakor, szemben a be-
érkezettekkel, akiknek egyetlen ut kinalkozik arra,
hogy meg6rizzék Onazonossagukat, megtartsak
iszlam méltésagukat: az életaldozatot vallalo ag-
resszid — hitlik, méltosaguk védelmében. Onazo-
nossaguk megdrzése a tét, attdl arcvesztés nélkul
nem hatralhatnak, annal életik sem elGbbre valo.
Itt tartunk most, az ellenfelek félvonultak, de a jovo
(mint — Afrikatol Azsiaig — milliok rejtélyesen, egy-
szeriben szlletett elhatarozasa az eurdpai bevan-
dorlasra) tovabbra is titok. Nagy kérdés a kdzeli
és tavoli jové egyarant. Kozeli valtozas az eddigi
helyzethez képest nem valdszin(, mondhatni, ki-
zart, az Osszetlizések esélye csak novekedhet a
befogadd orszagok lakdinak radikalizalédasaval.
Tavoli kilataskeént is csak akkor varhato kozeledés
befogaddk és bevandorlok k6zott, ha megtalal-
jak azt a fellletet, amely elfogadhaté mindkét fél
szamara. Ez lehetne a bevandorlok részvétele a
tarsadalmi munkaszervezetben, beilleszkedésuk a
munka vilagaba — Eurdpa-szerte. Ennek csititdan
kellene hatnia az iszlam vallasi radikalizalodasra
is, elfogadva a tobbségi tarsadalom fébb elvara-
sait... Amennyiben ez a folyamat nem indul el mi-
elébb — a tarsadalmi méretl konfliktusok minden
bizonnyal Uj, magasabb szintre helyezddnek. Ku-
lon0s sajatsaga a helyzetnek, hogy a tarsadalmi
béke érdekében politikai befolyas (akar a torvényi
szigoritas, akar a meghato felhivasok formajaban)
aligha érvényesithet6 eredményesen, lévén szo
hatalmas témegek dngerjesztd folyamatairdl, min-
denféle manipulaciéval egytt is. Talan a nyilt dik-
tatura, a halalbuntetés bevezetésének a terhével,
atmenetileg fékezné az agresszio esélyét, de ez
egyutt jarna a jelenlegi nyugat-eurépai polgari tar-
sadalmi rend tagadasaval, igy nem jarhat6 ut. Ha
az iszlamistak ideolégusai harcot prédikalnak, a
befogadé tarsadalom aktiv csoportjai szintén radi-
kalizalédnak — a szélesed6 agresszio aligha elke-
rulhetd. A politikanak mindenekelétt a tarsadalmi
parbeszéd nyilvanos férumait kellene megterem-
tenie, és kanalizalnia az indulatokat, ha ez még le-
hetséges, miutan a nyugati demokraciakban ez a
vita mindeddig (talan végleg!) elmaradt.

— embernek nem, egyedul Istennek lehet at-
fogo képe a vilagrol, melynek erdi kényik szerint
formaljak sorsunkat, hogy Isten angyalai olykor
kimentsenek a halalos bajbol. Forgandé sorsunk
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szenveddi és gyumolcseinek a szuretel6i vagyunk
kezdetektél, a paradicsomi oroklétbdl vald kilze-
testél... Modern korunk a nagy eszmék — szabad-
sag, egyenléség, testvériség — mamoros folisme-
résével indult, hogy mara keservesen belassuk:
ezek soha el nem érhetd tavoli csillagok, torekvé-
seink céljai lehetnek, de koznapi programok nem.
Sugallatuk szerint lenne j6 cselekedni kdzugyek-
ben, de éretlen korulmények kozott tulhajtott ér-
vényesllésik katasztréfaba torkollik. Nyomasztd
felismerés, de idékdzben a vilag tulnétt azon, amit
valasztott vagy diktator vezet6ink még képesek
iranyitani. Mara 6k is csupan orvény forgatta ko-
vek az aradatban, nem szabalyozo zsilipek, régtol
nem vedégatak. Nincs er6 megallitani az isme-
retek, targyak, emberek, indulatok, félelmek na-
ponként dagadd, orult zugasat, s a jovében sem
latszik. Talan megkulonboztetd ujdonsaga jele-
nlnknek a globalis 6sszefonddas, amely az inter-
net, az utazasok, termékek és a mindent legylrd
korlatlan pénzugyi tranzakciok révén mind szoro-
sabb lancra koti a korabban tavoli, a vilagcentrum-
tol kevésbé fuiggd kils6 széleket. Ebben a mind-
inkabb Onszervezddd vilagfolyamatban, melyet
mar nem vezet sem ember, sem cél, az eurdpai
migracio mint esemény ugyan csak tunet, de meg-
idézi a kozeli zugod orvényeit. Felszin és mélység
hol jobban, hol kevésbé kulonulnek el egymastal,
az egybeszovodd, korabban ismeretlen elemek
kulon-kulon mar nem is mutatkoznak, vaskos ko-
telékeik atlathatatlan fonadéka bilincseli a mahoz
a holnapot. Tavolsagunk az eljovendétdl lehet né-
hany ora, de akar a kovetkezd percek. Minden,
az id6 mulasa is gyorsul, mintha csak igy volna
normalis... Szarba szokken, emez bimbdzik, talan
tegnap ota, de lehet ezer éve készul a napvilagra,
s amig régen komotosan keészuilt nyilni, ma mint
rakéta csapodik az égre, szemkapraztatd sebes-
séggel, fékezhetetlenil. Ki képes még folismerni,
ami formalodik, ki itéiné meg, mi talmi pompa, s
mi sulyos brokatfliggdny a jové elbtt, ez egynapos
virag, amaz életre szal, sét tovabb... Amikor legin-
kabb volna szukség tudni a széttartdkrdl s taplalni
kulonbozok szervez6dd egységeét — avval nem il-
leszkedik a tudomany, mikozben mindent ellep a
sokasag. Jo lenne hinni, régiekkel — minden Egy...
de tudjuk, nem az. Ismeretlen indak, kdvek, lavafo-
lyas, suketitd zaj és mérhetetlen por, szemét zudul
gondosan keritett hazunkra...
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— hé és jég bortone, tobbnapos kényszer(i szo-
bafogsag, amikor esemény a kissé bagyadt nap-
sugar is. A polcokon konyvek, olvasmanyuk olykor
meglepb felfedezéseket is hoz, és elégedettséget,
hisz j6 vasar volt, mondhatom ma is. Lam, itt van
Mezopotamia konyve, targya az okori birodalom,
Krisztus el6tt ezredévekkel, s mert ujabban a mi-
toszok felé nézek, lapozni kezdem. Gilgames epo-
sza mint mese is érdekes torténete a hajdani su-
meroknak, de a kalandos histéria diszes fliggonye
mOgotti Uzenetekben megcsillan valami kulonos
nyugalom, nekem is szol. Félhetsz, mint a legy6z-
hetetlen hés, Gilgames — de halalod nem kertlhe-
ted el, hiaba minden cselvetés. Szérny(, hogy a
sotét mélybe kertlsz te is, hol meré porba ful min-
den, de hiszen abbdl vétettel... Zarandokolhatsz a
vilag szélére, atkelhetsz a halal 6ceanjan, partot
érhetsz 6seid keskeny foldjén, de 6k sem menthet-
nek meg a sorsodtol — viseld, mit eléd sodort, hajts
fejet az égiek el6tt! Hallgasd a régieket, tdbbet tud-
tak a vilagrol, mit rejtézkodon elmeséltek. Ha érted
szavuk, orvendezz, ha nem — sebaj, néked elég
annyi is. Es ne bankodj, mit megtudtal, ajandék.
Bar el nem kerulheted halalod, de lathatod: halan-
ddknak ez a torvény, fdloslegesen ne lazadozz.

— koronként 6sszezavarodik a vilag. Lehet ez
valami termeészeti torvény, s nekink, most él6k-
nek, kuldnds balszerencse folytan ezt megadatott
megélni. Nyugtalanitd felismerés, de a gondol-
kodastorténet kiemelkedé bdlcsei folyvast masra
készlltek, mint ami bekdvetkezett a vilagban, az
Ujkori 6rias Hegel a mindenséget formald vilag-
szellem 6nmaga folismerését hirdette mint az em-
beri gondolkodas csucsat, amely fordulat elsimitja
eléttink a hullamokat. Fukuyama (aki ugyan nem
mérhet6 az oriasokhoz, de médiahatasa megha-
ladja az 6vékét) a demokracia mint allamforma
globalitasatol remélte a problémak kezelhetdsé-
gét s a végso békét, amelyben hajdanan Kant re-
meénykedett. Marx a proletarok vilagméretli egye-
sulését varta, ami majd legy6zi a t6ékések és ki-
zsakmanyoltak kibékithetetlen ellentétét... Ehhez
képest, bar nem jovendolte senki, de a természeti
kornyezet tragikus pusztitasa vilagmeéretiive valt,
népek életének pokolla tétele évszazadok ota be-
vett gyakorlat. A francia forradalom talajan kivirag-
z0, képmutato latszatdemokraciak uraljak a nyu-

gati vilagot, vilaghatalmat szerzett az agymosast
mesteri szinten mlvel6 média, mely a multikkal
kar6ltve vezényli elevenek, s6t holtak megitélését.
A kivélasztott miivészek és miveik elfordultak &si
kuldetésuk gyakorlasatol, nem kivanjak nevelni az
embert, gyonyorkodtetni kivaltképpen nem, lehet
képtelenek is erre... A tudomany, hasonloképpen
onallo utra valtott, ismeretlen célok felé rohan, fol-
foghatatlan régiokba tor... A k6znapi embert alta-
luk is magara hagytak tulajdon teremtményei és
eltartottjai. Indulatok, félelmek és réges-régi vakhi-
tek vezetnek, a ,j6é ember” mint példakép szanal-
mas lett, 6t csak manipulalni, magyaran lenyuini
kell kicsiben és nagyban. Jelenunk életérzése az
ismeretlen holnap. Akik ezt a szenvedéstorténe-
tet vetitették el6re, amelyen jarunk, Kierkegaard,
Nietzsche, majd nyomukban a kiabrandult |ét fi-
lozéfusai, az egzisztencialisték, mar nem jeldlték
ki a célt, csupan a mindennapok nyomorusagat
jelezték. Az ember megint egyszer korszakhatar-
hoz, vagy ki tudja, hova, akar eddigi utja végére
is érkezhetett. Folytatodik megmeérettetése, vagy
végitélete kovetkezik — sem kortars, sem senki
mas nem tudhatja...

— a torténelem fordulatai koronként felnyitjak
szemink, meglathatjuk az el6z6 id6k erbvel eltit-
kolt, véres lapjait. Az emberi |élek klldnds sajatja,
de sokan, s6t akar tulnyomé tobbségunk is, az at-
éltek ellenére sem akar tudomast venni az igaz-
sagrol. Mintha csak taszitana az igazsag, kivalt-
képpen, ha a megnyilt titkok fényében tovabb nem
tarthatd korabban volt véleményik. Kelet-Eurdpa
népei megszenvedték a masodik haboru utani,
olykor szOrnyl évtizedeket, amit Nyugaton nem
ismernek, és mar nem is akarnak... Kivulrdl talan
erthetetlen, de még térségunkben is sokan tekin-
tenek nosztalgiaval a kommunista diktaturak, sét a
diktatorok személye felé is. Eurdpa nyugati feléhez
képest joval kevesebbre értékeljik a koznapi sza-
badsagot. A tomegmeéretli egyéni onmegvaldsitas
ures csabitasnak tlinik csupan, mert mifelénk a
biztonsagos élet, mondhatni, mindent visz. Es ha
ennek ara sokak gyotrelme, bebortonzése, de cse-
rébe a tobbinek joga van ,guzsba kotve tancolni”,
akkor ezt valasztjuk. Hazankban ez tortént 1848,
majd 1956 utan, miként térségunkben is.
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Szeretfold

Film késziilt lancu Laura regényébél

A lancu Laura -
kolts, ir6, az MMA
rendes tagja — azo-
nos cimi regényé-
b6l kozosségi finan-
szirozassal  készult
Szeretfold ciml ja-
tékfilm diszbemutato-
jat februar 14-én tar-

lancu Laura
SZERETFOLD totték VeSZprémben,
a szakmai bemutatot
marcius 7-én a buda-
w pesti Toldi moziban.

A moldvai magyar
kozosségben jatszodo torténelmi elbeszélés a
haborut tulél6, hazajaba visszatérd katona torte-
netét és a haborunak a kdzosségre tett hatasait,
kovetkezmeényeit beszéli el.

Négymillié forintos koltségvetéssel, kdzossé-
gi finanszirozassal készult el a Szeretféld cimi
film, melynek diszbemutatdjat 2017. februar 14-
én tartottak Veszprémben. A filmet Buvari Tamas
rendezte. A 109 perces nagyjatékfilm féként he-
lyi és kornyékbeli tamogatdk — civil szervezetek,
onkormanyzatok, vallalkozasok és magansze-
mélyek — segitségével jott létre. Tobb honapos
el6készités utan, 2015 nyaran kezdédhetett a
forgatas 20 nappal, majd 6sszel és 2016 telén
tovabbi 5-5 napig zajlottak a felvételek. Az uto-
munkalatok tavaly februarban kezdédtek: a kép-
vagast helyben, mig a hangi és képi utdmunkak
egy részet budapesti studiokban végezték. A fil-
met mindossze 15-20 f6s alkotoi stab készitet-
te tiz f6szerepl6vel (Liptak Jeanne, Nagy Zsolt,
Turés-Maté Kinga, Trokan Anna, Trocsanyi Ger-
gely, Lengyel Ferenc, Kérosi Csaba, Mate P.
Gabor, Madri Gyorgyi, Buvari Csege) és tovab-
bi 30 epizddszereplével. Hozzajuk csatlakozott
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a néhany jelenetben kézremikodd nagyszamu
statisztagarda. A filmet Ladanyi Janos és Lovasi
Zoltan fényképezte, mig a producerek Gecs Mé6-
nika, Németh Csaba és Dosay Norbert voltak.
lancu Laura Jézsef Attila-dijas ir6, kolt, nép-
rajzkutaté a moldvai Magyarfalun szuletett. Tu-
domanyos munkai mellett szamos verseskotet
(Par csango szo, Karmaibol kihullajt, Névte-
len nap, Kinek a semmi a mindene, Mig kaba-
tot cserél Isten), egy drama (Petras Incze Ja-
nos) és a Szeretf6ld cimi kisregény szerzdje.
Buvari Tamas féként dokumentumfilmek (Jat-
Sz0 gyerekek, Posztkatona), kisérleti filmek
(Projekcio, Kivégzés, Eletbevago) és kisjatékfil-
mek (Fuvar, Varja' Vlagyimir) rendezéje. A Ma-
gyar Filmszemle-dijas alkot6 Nekem ti volta-
tok cimmel 2016-ban regénnyel is jelentkezett.
A Szeretfdld lancu Laura azonos cimi Kisregé-
nyének felhasznalasaval készilt. A 2011-ben a
Magyar Naplé Kiadénal megjelent regény Ke-
leti Jeremias utjat koveti, aki nyolc esztendeig
volt tavol csaladjatol. Szibériabdl gyalog teszi
meg az utat faluja, Szeretfold hataraig. A habo-
ru teremtette kdosz azonban teljesen atformalta
Szeretfoldet, és az elmult években a kdzosség
is gyokeresen megvaltozott. A moldvai magyar
kozosségben jatszodo torténelmi elbeszélés a
haborut tuléld, hazajaba visszatéré katona tor-
ténetét, és a haborunak a kdzdsségre tett hata-
sait és kovetkezmeényeit beszéli el. A regénybdl
készult film f6szerepléi a haboru el6l egy ma-
gyarorszagi munkasszalléra menekultek. Itt egy
szocialis munkas, Anna (Liptak Jeanne) meséli
el Szeretfold torténetét, mely az ott él6k el6ada-
saban elevenedik meg, és rajzolja ki a haboru
egy szlk kdzosségre gyakorolt hatasat.

(MUvészeti hirek — Magyar Mivészeti Akadé-
mia)




18

Magyar Patriétak Kozossége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairol lll.

— befejez6 rész

4. Veszélyeztetett 6rokség

A 2014 nyaran a Nagybecskereki Egyhazme-
gye honlapjara felkerilt, egyes templomok és
mas egyhazi épuletek lebontasarol szolo szena-
tusi hatarozat a harom legfontosabb, kulturalis
€s magyar vonatkozas szempontjabdl legfigye-
lemreméltobb templomon kival — Szerbcsernye,
Pardany és Mddos — tdbb helyszint is megjeldl.
Ezek egy részében szintén értékes régi templo-
mok kerlltek veszélybe (pl. Galagonyas, Perlasz),
mas esetekben azonban a hatarozat értékes pap-
lakokrdl (pl. Aracs) vagy egyéb egyhazi éplletek-
rél tesz emlitést. Ezeket az értékeket Veszélyez-
tetett 6rokség fejezetcim alatt gyUjtottik dssze.

amelyek valéban érdemesek a megérzésre, mind
kulturalis jelentéséguknél, mind pedig a helyi ko-
z0sség életében betoltodtt szerepuknél fogva.
Jelentéslink ezen részébe felvettink néhany
olyan helyszint is, amely ugyan nem szerepel
a ,bontaslista” néven elhiresllt szenatusi hata-
rozatban, am a helyben lak6é hivek templomuk
esetleges lebontasardl tajékoztattak benninket
(Klari, Nagybikacs). Ezeknek az épuleteknek az
orokségvédelmi dokumentalasat is elvégeztik.

4.1. Aracs (Torokbecse Il.)

Mar az 1332-es papai tizedjegyzékben is sze-
repel Aracsa néven, amely régi magyar foldrajzi

Tanulmanyunk egyik rendezéelve, hogy rdvid
tavon azokon a templomokon kell segiteni, ame-
lyek esetében a megsemmisulés veszélye koz-
vetlendl fennall, vagy amelyek a magyar épitett
orokség szempontjabal jelentds értéket képvisel-
nek. Ezuton is utalni kivanunk azonban a magyar
allam felel6sségére abban, hogy kozéptavon
azoknak a magyar vonatkozasu szakralis vagy
kdzOsségi miemlékeknek (és igy kilondsen a
templomoknak) a sorsardl is gondoskodnia kell,

név. Aracs a kdzépkorban jatszott kiemelkedd,
vidékinkon is tulmutatd szerepet. Régi feren-
ces kolostoranak és templomanak romjai ma
az aracsi pusztaban lathatoak. A XV. szazad-
ban Torontal varmegye gyakran itt tartotta koz-
gylléseit. Sajnos a hddoltsag idején Torontal
varmegyének és a Délvidék tobbi magyar telepu-
lésének a sorsaban osztozott: a torok 1551-ben
elpusztitotta. 1697 utan Csernovics Arzén patri-
arka szerbjei szalltak meg, és az altaluk megilt
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helyet Vranova ('varjas’) néven kezdték emleget-
ni. 1774-ben Aracs is a nagykikindai kivaltsagos
(szerb) kertlet része lett. 1786-ban még csak 60
katolikus magyar lakott itt. 1820 és 1840 kozott a
Sissany csalad jovoltabdl Szeged vidéki, bacskai
€s marosi iparosok bekoltozése javitotta az et-
nikai aranyokat. Gyermekeik szamara 1830-ban
létrejott az els6 magyar iskola Aracson. 1876-t6l
Ujra Torontal varmegye része. Ekkoriban még
Vranyova, Franyova néven szerepel, magyar ne-
vet 1888-ban allitjak helyre. Eredetileg 285 tanya
tartozott hozza."

az aracsi pusztaban 1évo, XIIl. szazadi templom-
rommal — jelenleg felujitott, kifogastalan allapot-
ban van. Hiveinek szama 1500 koruli, az igehir-
detés nyelve a magyar. TorOkbecsérdl részesul
oldallagos ellatasban.

Plébaniaépiilet

Az aracsi plébania épulete is szerepel a pus-
pokség templomok és egyéb egyhazi épuletek le-
bontasardl szo6lo hatarozataban. A Karagyorgye
utca 83. szam alatti paplak mindossze 6t perc
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Az aracsi r. k. plébaniatemplom

A Torokbecséhez tartozd Aracson élé ka-
tolikusok szamara a TorOkbecse Il. plébaniat
1881-ben alapitottak.? Az itt talalhato, 1903-ban
a temesvari Reitter cég tipusterve alapjan épult
Szent Istvan kiraly templom — amely nem azonos

! Reiszigi. m.
2 Magyar Katolikus Lexikon, Térokbecse (szdcikk)
3 Erbsi.m.

sétara van a Szent Istvan-templomtdl. A hitk6z-
seg koltségen a plébania alapitasanak évében,
1881-ben épiilt, utoljara 1975-ben végeztek raj-
ta feljitasokat.® Az egyszer( éplilet hiien tikrozi
a magyar mezévarosi kultura XIX. szazadi for-
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makincsét, ezért elsédlegesen varosképi sze-
repe miatt mindenképpen megdérzend6. Nem
tudjuk, esetében pontosan mi a puspokseg szan-
déka; aggodunk az épulet sorsaert.

|

4.2. Galagonyas

A Temes also folyasa mentén talalhaté Gala-
gonyas (Glogonj) hagyomanyosan hires viragzo
konyhakertészetérdl, kaposztatermesztésérdl.
Nem kozépkori eredetl telepulés, valamikor a
hédoltsag idején keletkezhetett. Mercy 1723—
1725 kozott készitett térképén lakatlan helyként
szerepel. Els6 lakosai 1774-ben érkezd szerb
és német betelepuldk voltak. Egy évre ra Maria
Terézia jovoltabdl megépult az elsé romai kato-
likus templom. Az 1788-as torok betorés idején
a helység lakossagat lemészaroltak, templomat
felégették. Az uj, torony nélkili katolikus temp-
lom 1789-ben épult vjja a kincstar vagyonabdl
— ennek a helyén épult 1841-ben a ma is alld is-
tenhaza. A telepulés a torok vilagot végleg lezard
pozsarevaci béke (1718) utan a Bécsbdl iranyitott
mesterséges tartomany, a Temesi bansag, majd
annak megszlntetését kdvetéen (1779) a Hatar-
Orvidék része lett. A Habsburgok krealta termeé-
szetellenes allapot egészen 1872-ig, a Hatardrvi-
dék feloszlatasaig tartott, s a telepulés csak ettdl
kezdve tartozott Torontal varmegyéhez.

Egy régi galagonyasi legenda arrol tudosit,
hogy valamikor Matyas kiraly uralkodasa idején

4 Reiszig i. m.

5 Magyar Katolikus Lexikon, Galagonyas (szocikk)
¢ Uo.

7

A galagonyasi Szent Anna-templom

(1458-1490) Kinizsi alvezére, Doczy Péter — aki
a jajcai bani tisztséget viselte — a falu hataraban
legy6z6tt egy torok fosztogatd csapatot. A ha-
gyomany szerint a csata a mai Vizesrétek nevi
ddlében zajlott le, ahonnan késébb leletek kerul-
tek elé.4

1910-ben lakosainak zome német volt, rajtuk
kivul az ortodox vallasu romanok szama volt je-
lentés. A magyarok lélekszama mindossze 72
f6 volt, ami a teleplilés lakossaganak kevesebb
mint 3%-at tette ki. Ennek ellenére a lakosok
23%-a beszélt magyarul. 1913-ban a hitkdzség
nyelve német, magyar és horvat volt.> A maso-
dik vildaghaboru utan betdérd partizanok a falu
plébanosat, Knapp Antalt negyvenharom masik
férfival egyutt lel6tték. Miutan német lakossagat
ellzték, a templom hiveinek szama megcsap-
pant. 1983-ban mar csak 43 katolikus élt Gala-
gonyason, 26 magyar és 17 horvat.® A 2002-es
népszamlalas idején 3178 lakosabdl csak 26 volt
magyar (0,8%), valamint 6 horvat és 5 német.

Szent Anna-templom

Galagonyas klasszicista-eklektikus stilusu
Szent Anna katolikus temploma a telepu-
lés kozpontjaban all, egy négyszog alaku tagas
parkra néz. Egy korabbi, 1789-ben ujjaépitett
templom helyén 1841-ben épiilt’ a kozség kolt-

A Nagybecskereki Egyhazmegye sematizmusanak adata. Megjegyzendd, hogy a Magyar Katolikus Lexikon az 1789-ben a

kincstar altal épitett templomrdl ir.
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ségeén, igy jellegénél és koranal fogva egyarant
miemléki és régiseégeértéket képvisel. A templo-
mok lerombolasarodl rendelkezd puspOkségi ha-
tarozatban nevesitett helyszinek egyike: az egy-
hazvezetbség eredetileg a templom lebontasat
helyezte kilatasba. Ennek el6készuleteként tud-
hato be a hitélet szisztematikus leépitése, majd a
templomhoz tartozd, 1775-ben a hatarérvidék,
a vallasalap és a kozség koltségén?® épiilt régi
paplak eladasa a szerb ortodox egyhaz részére.

EPULETBELS®, TARTOZEKOK

A templom belsé tere kimondottan értékes, az
egykoron népes gyulekezet igényességere vall.
A hajéba belépve a ,Gelobt sei Jesus Christus”
(Dicsértessék a Jézus Krisztus) német nyelvii
felirattal talalkozunk, amelyet a karzatot tartd
oszlopok kozoétt figyelhetiink meg. A padok al-
lapota kifogastalan. A hajo és a szentély folotti
mennyezetet szinvonalas kifestések diszitik. A
mennyezeten helyenként megfigyelhetdk repedé-

A nyugati homlokzat és az északi homlokzat a sekrestyével

AZ EPULET JELLEMZESE

A templom épuletének szerkezeti allapota
nem ad indokot még a lebontas felvetésére
sem, mivel a tobbi bansagi templommal 0sz-
szevetve meglehetésen jé allapotu, ami el-
s6sorban a folyamatos hasznalatnak tudhato
be (2014-ig a szerb ortodoxokat is szolgalta).
Egyedll kétoldalt figyelhet6 meg nagyjabdl
masfél-két méteres magassagig a falak vizese-
dése. A tetbszerkezeten a hajo és a szentély
feletti részen nincsenek szamottevd hibak. A
kétszintes harangtorony jo allapotban van, am
nagyjabdl egy évvel ezelbtt a szélvihar letorte
a toronysisak keresztjének egyik agat, ezt az-
ota sem allitottak helyre. Kulsé6 homlokzatan,
a bejarat mellett magyar nyelvii magassagjegy
talalhato, amely még a Trianon el6tti id6kbdl
szarmazik.

8 Erési. m.
9 KOH Utmutato
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sek és beazasok nyomaiként nedvesedési foltok.
Els6dlegesen a karosodas kivaltd okat kell meg-
szuntetni: a héjazaton keresztul a csapadékviz
bejut a padlastérbe, ami egyre sulyosabb karokat
okozhat.® A templom bels6é berendezési targyai
(keresztut stacidi, templomlobogdk, mives barokk
oltar, bels6 szobrok és szdszék) kivalé allapotnak
orvendenek. Az értékes barokk oltar és a szob-
rok jelentés miiemléki tobbletértéket képvisel-
nek. A szentély boltozata felett a ,Grosser Gott
wir loben dich” német nyelv( feliratot talaljuk. A
szentélynél és a karzaton szakszer( restauralast
igényld értékes festmények lathatdak — ezek sza-
ma 0sszesen négy. Kulondsen az egyik Maria-
kép kiemelkedd miveészettorténeti szempontbal,
mely az Istenanyat a kisded Jézussal abrazolja.
A festmény jelentés képzoémiivészeti érték, igy
mielébbi allagmegovasra szorul.
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A templomhajo

Ertékes Méria-festmény
a kisded Jézussal

Mennyezetfestés

A templom orgondja mar nincs meg. Azt,
hogy mi lett a sorsa, milyen allapotban és mikor
szallitottak el, sajnos nem sikerllt megtudnunk.
A mennyezeten, a karzat felett, a harangtorony
tajékan nagymértéki vakolathullasok észlelhe-
tok. Ez az egész épiilet legjelentdsebb miszaki
hibaja. A toronyban Iévé, régiségértéke miatt mi-
szaki megoldasként védendé 6raszerkezet meg-
rozsdasodott, allapotat emellett a lerakddott ma-
darurilék (guand) is kikezdi. Akar rovid tavon is
komolyabb gondokat okozhatnak a galambok és
denevérek, melyek a templom elhagyatottsaga-
nak kdvetkeztében bekdltdztek a harangtoronyba
és a padlasra.

A HELYI K6ZOSSEG

Napjainkban kérulbeltl harminc hive lehet a
templomnak, akik dontéen magyarok. Az ige-
hirdetés nyelve horvat és magyar. Szentmiséket
csak évente haromszor tartanak, karacsonykor,
husvétkor és a bucsu napjan. A helyiek vissza-
emlékezése szerint par éve még rendszeres volt
a misézés, majd havi haromra csokkentették az
alkalmak szamat. Az elfogyo gyulekezet a temp-
lomot az 1950-es évektdl k6zbsen hasznalta a
faluba a Il. vilaghaboru utan betelepitett ortodox
szerbekkel. Am 6k 2014-ben felépitették sajat
templomukat, igy nem hasznaljak tobbé a Szent
Anna-templomot. A szakralis épllet sorsa ezért
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kérdésesseé valt. Az 1775-ben a Hatarérvideék, a
vallasalap és a kozség koltségeén épult plébaniat
az egyhazmegye vezetdsége eladta a Szerb Or-
todox Egyhaznak. A templom lebontasat érte-
suléseink szerint a telepiilés vezetdsége (helyi
kozosséq) is ellenzi.

Fesziilet

OsszEGZEs

A mivészeti és kulturtorténeti szempontbdl
jelentds templom varhat6é pusztulasat megel6z6
munkalatok elvégzése (talajviz feljutasat megal-
litd szigetelés, toronykereszt helyredllitasa, illeto-
leg sérult cserepek poétlasa) nem igényelne irredli-
san nagy raforditast, kilonésen annak fényében,
hogy minél jobb allapotu egy épulet, annal gaz-
dasagosabb az allagvédelmi feladatok ellatasa. A
Szent Anna-templom Galagonyas tobbnemzeti-
ségl multjanak emléke, a falu egyik legrégeb-
bi épiilete. Ez az istenhaza egyben a maroknyi
galagonyasi magyarsag egyetlen kozosségi
tere. Ertékét tovabb noveli szép, térténelmi kere-
tet nyujtd és a természettel valé harméniat meg-
teremtd kornyezete (park). Ezek az érvek mind
a templom megtartasa és az allagmegdvo célu
munkalatok elvégzése mellett szdlnak. Orven-
detes ugyanakkor, hogy értesuléseink szerint az
egyhazmegye vezet6sége a galagonyasi temp-
lom tekintetében elallt bontasi szandékatol.

2017/1, XVII. évf

Oltar

Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra a korul-
ményre, hogy megsziint a galagonyasi kato-
likus templom rendszeres hasznalata, mivel
elkészilt a szerb hivek sajat temploma. Ez a
funkcidvesztés varhatéan az épllet fokozatos al-
lagromlasat fogja el6idézni. A megoldast egyedul

A toronyora szerkezete

a meég helyben 1évé hivd kozosség ujjaszervezé-
se jelentené. Ennek hidnyaban javasoljuk, hogy
a templom a szakralitdsat nem sértd épuletként
funkcionaljon.

4.3. Klari

Klari (Radojevo) egy ma mar csak alig ezer
lakosu kdzség a szerb—roman hataron, az egy-
kori Torontal varmegye Csenei jarasaban. Tri-
anon el6tt kdzigazgatasilag kulon telepulést al-
kotott a szerb lakossagu Szerbklari, valamint a
horvatok, németek, szerbek és magyarok altal
vegyesen lakott, kicsinyke Horvatklari. A kato-
likusok Horvatklariban éltek, amelyet hor-
vat-szlavonorszagi kisnemesek alapitottak,
miutan a zagrabi kaptalan megszerezte (1801)
ennek a terlletnek a birtokat. A telepllés Szent
Orban tiszteletére szentelt katolikus temploma
tucatnyi magyar és horvat hivé lelki ottho-
na. Lebontasat a plispokség szoban kdzolte az
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érintettekkel. Szerbcsernyével egyetemben 2014
szeptemberében itt is beszlntették a misézést,
azota a templombucsu alkalmabdl mutattak be
szentmisét 2015-ben.

Klari, Szent Orban-templom

Klari kozépkori eredetli telepulés, eredeti
neve Peterd volt. 1717-ben még Peterda néven
felbukkan, am Mercy 1723-1725-ben készllt tér-
képén mar lakatlan pusztaként szerepel. 1770—
1771-ben ujratelepult szerbekkel és romanokkal
Karl Ignaz Graf von Clary und Aldringen temes-
vari kormanyzo altal, akinek tiszteletére Clary-
falvanak, Klarinak nevezték el, de a romanok
ezutan is a Peterda valtozatot hasznaltak.!® Valyi
Andras 1796-ban igy irt a telepiilésrél: ,KLA-
RI, Ratz és olah falu Torontal Varm. féldes Ura
a’ K. Kamara, lakosai 6 hitliek, fekszik Kécsahoz
fél mértféldnyire, négy nyomasbéli hatarja jo ter-
mesl, szarvas marhakkal, és juhokkal bévelke-
dik, féldgyének fele jo, mas része homokos és
agyagos, faja sz6leje nints, nadgya béven, piatza
T. Becsén, és Temesvaron is.”

1801-ben birtokat megszerezte a zagrabi pus-
pokség, és a Zagrab megyei Turmezd6rél horvat
anyanyelv(i kisnemeseket telepitett ide. Az altaluk
lakott utcakbol alakult meg Horvatklari kdzség.
10 Reiszigi. m.

" ErGsi.m.

Horvatklariban 1910-ben 496-an éltek, kozulik
172 szerb (34,7%), 148 horvat (29,8%), 94 német
(19,0%) és 83 magyar (16,7%) volt. A lakosséag
egyharmada tudott magyarul. Szerbklariban ek-
kor 2646-an éltek, kdziluk 69 volt magyar (2,6%),
s magyarul mindéssze a lakosok 6%-a tudott. A
2002-es népszamlalaskor 1385 lakost irtak 6sz-
sze az egyesitett kdzség terlletén, kdzullk csu-
pan 11 volt magyar (0,8%) és 10 horvat (0,7%).

Szent Orban papa és vértanu templom

A szazadfordulon készult monografiakban
még azt olvashatjuk, hogy a katolikusoknak csak
imahazuk van. Az Ivo Lola Ribar utca 21. szdm
alatt talalhatd 220 m? alapteriiletli templomot
1930-ban Dominik Mihaly nagykikindai vallalko-
z0 épitette az egyhaz koltségén'!, am — amint ar-
rol a templom belsejében allé horvat nyelvi em-
|éktabla tajékoztat (képiinkén) — Gréf Csekonics
Endre utédainak tdmogatasaval. Ez annak a

bizonyitéka, hogy a Csekonics csalad — bizva
jobb id6k eljovetelében — még a trianoni tragédia
ellenére sem adta fel a kizdelmet. S bar ez a
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templom mar a délszlav allam fennallasa idején,
igy nem a magyar idékben épult, ilyen modon
magyar vonatkozasa adott. Helyi adatkozl6ink
elmondtak, hogy ez az épulet mar korabban is
allt, és iskolaként funkcionalt. 1930-ban csak
templomma alakitasa tortént meg. Feltételezhe-
t6, hogy esetleg a korabbi imahaz is ebben az
épuletben mikodott.

AZ EPULET JELLEMZESE

A Szent Orban-templom egytornyos, késé ek-
lektikus — késd neogotikus jellegl szakralis épu-
let. Kllsején beazasokat észleltiink, ezeket meg
kell szuntetni annak érdekében, hogy a templom
allapota ne romoljon tovabb. Nagyobb problémat
jelent az oltar és az els6 négy padsor megsullye-
dése, a valamikori iskolaépulet pincéje ugyanis
elkezdett beszakadni. Valdszinlleg a nem szak-
szerllen elvégzett betemetésben keresend6 a
sullyedés oka. Ennek érdekében itt surgds be-
avatkozas — utdlagos, szakaszolt alabetonozas
— szukséges. Ezenkivul betonkoszoru épitése és
tetécsere javasolt. Erdekesség, hogy az 1930-
ban éplt templom mar 1932-ben javitasra szo-
rult.'2

EPULETBELSS, TARTOZEKOK

A falak vizesek, ezért utdlagos vizszigetelés
szukséges. Vakolata tobb helyutt omladozik. A
burkolat cementlapbdl van. A templom ajtaja fel-
Ujitando, elemei pétlandok. Belsé festése egyedi.
Van a templomnak két gyertyatartdja 1899-bél.

Orgonaja értékes, az orgonasipok azonban eltor-
zultak, mivel évtizedekkel ezel6tt egy ittas kan-
tortanitd kozéjuk zuhant. A sekrestyében XIX.
szazadi dokumentumok vannak. Megtalaltuk
Horvatklari kozség 1885-0s eredeti kozgydlési
jegyzdkonyvét, amely magyar nyelven irédott.

1915-6s bejegyzes Horvatklari
kbzgydilési jegyzbkbényveben

A HELYI K6ZOSSEG

Klariban mara sajnos keveés katolikus maradt
(nagyjabdl tizendt), akik vegyes hazassagban
élnek, s ezaltal a beolvadas hataran allnak. Ko-
rilbeldl felerészben magyarok és horvatok. A fa-
luban él6 magyar nemzetiségl volt templomgon-
doktol — akinek apja és nagyapja egyarant ugyan-
ezt a tisztséget toltdtte be — megtudtuk, hogy az
utolsé miséket Kiraly Tibor torontaloroszi pléba-
nos celebralta, am a plispok itt is besziintette
a misézést, a szerbcsernyeivel egy idében. Az
igehirdetés nyelve egyébként horvat és magyar
volt.®

A templom belseje

2 Erési.m.

3 A Nagybecskereki Egyhazmegye kozlése (http://www.catholic-zr.org.rs/hun/plebania/csernye.html)
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OsszEGZES

A klari katolikus templom a bansagi horva-
tok és magyarok kozos értéke. Az, hogy ez az
epulet létezik, annak a tanujele, hogy a magyar
arisztokracia még a trianoni trauma utan sem
tort meg teljesen, nem adta fel kiizdelmét, gon-
dolva a jovendé6re. Ez a szomoru torés a maso-
dik vilaghaborut kovetden allt be: amikor a pokol
elszabadult, népirtasok, kommunista diktatura
formalta a mindennapokat. Bar ez a templom
miemléki értéket nem képvisel, szakralis, ko-
zosségi és telepulésképi szempontbdl érték,
a Csekonics-6rokség része, a szikséges allag-
megovo munkalatok elvégzése 0sszességében
nem all aranytalansagban kulturalis és tarsadal-
mi jelentéségével.

4.4. Nagybikacs

Mar a kozépkorban is létezett egy Bikacs nevi
falu ezen a vidéken, a hédoltsag idején azonban
elpusztult. 1761-ben mar ujra lakott hely. 1804-
ben Karatsonyi Lazar féldesur negyven magyar
csaladot telepitett Nagybikacsra, az 6 emlékére
tiszteletbdl Karatsonyifalvanak kezdték nevezni
a helységet. 1816-ban elmosta az arviz, majd
1817-1818-ban hatvan német és magyar csa-
laddal népesitették be ujra. Lakosainak egy re-
sze 1891-ben a ma Nagybecskerekhez tartozo
Felsbmuzslyara koltozott at az elszigetelt pusztai
telepulésrél. Nevének elbtagja a szomszédos,

Erdemes 6sszevetni a nagybikacsi
templom mai allapotat hajdani latvanyaval
(archiv kép: Erds Lajos)

4 Erési. m.

Boldréhez (Beodra) tartozé Kisbikacspusztatél
kulonbozteti meg. 1910-ben 407 lakosa kozul
156 magyar, 238 német volt. 327-en (80%) be-
szélték a magyar nyelvet. Jelenleg kozigazgata-
silag Basahid (BaSaid) teleplléshez tartozik.

Szent Maria Magdolna-templom

Az 1937-ben épllt nagybikacsi Szent Maria
Magdolna-templom a kistelepulés kozéppontja-
ban talalhato, historizalé hangulatu, egytornyos
épulet. Egy korabbi — tlzvészben elpusztult —
imahaz helyén épult Vajda Ferenc aracsi kém-
vesmester altal, alapteriilete 200 m?. 1987-ben
telies kor (kiilsé-belsd) felujitason esett at.'#
Szembedtl6 a torony néhany éve elvégzett szak-
szer(tlen javitasa, amely megbontja az épulet
stilusegyseégét. A templom ismét tatarozasra
szorul. A hivek igyekeznek karbantartani, meg-
Orizni templomukat és a benne levé kegytargya-
kat, amelyek kozul kiemelkednek a flstold, a
gyertyatartok, a magyar és latin nyelvi értékes
misekonyvek (kozlllk féleg az 1817-ben Budan
kiadott misekoényv). Jelenleg Torontaltorda plé-
banosa latja el.

A korulbelll 200 lakosu Nagybikacson nap-
jainkban tizenharom magyar csalad él. A helyi-
ektél megtudtuk, hogy a szentmisék magyarul
zajlanak, minden hénap utolsé vasarnapjan, am
karacsony és husveét kozt — a hidegre hivatkoz-
va — egyaltalan nem miséznek. A Maria Magdol-
na-templom torténete ugyan nem nyulik vissza a
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régmultba, am a falucskaban €élé katolikus ma-
gyar csaladok szamara fontos szakralis és ko-
zO0sségmegtarto szerepet tolt be. A Magyar Pat-
riotak Kozossége a hivek kéréseére latogatott el
Nagybikacsra, és dokumentalta a Maria Magdol-
na-templomot — helyi informacidk szerint ugyanis
az egyhazmegye vezet6sége le kivan mondani
az épuletrdl.

4.5. Opava

Opava vagy Oppova (Opovo) szerb—horvat la-
kossagu mezévaros a Temes also folyasa men-
tén, a hajdani Torontal varmegye Antalfalvi jara-

Opava is hatarérvidéki telepiilés volt, igy csak
meglehetésen késon, 1872-ben kerllt ujra ma-
gyar kozigazgatas ala. 1880-ban 3718 lakosabol
144 személy vallotta magat magyarnak (a lakos-
sag 3,8%-a), am ezt kdvetéen a magyarsag fo-
kozatos csokkenése figyelheté meg. 1910-ben
4288 lakosabol csak 109 volt magyar (2,5%), a
tobbi szerb (3409), német (406) és horvat (343).
Osszesen 480-an tudtak magyarul (11,2%). A
német lakossagot innen is ellzték 1944 utan. A
legfrissebb, 2011-es népszamlalas szerint 4527
lakosa volt, 156 horvat, 32 magyar és 16 német.
Jelenleg Pancsovardl részesul oldallagos ella-
tasban.

Az dpévai Arpad-hazi Szent Erzsébet-templom

saban. A XVII. szazad végén cigany satortelepek
létesultek a mai telepulés hataraban. 1717-ben
csak harom lakott haza volt, ekkoriban szerbek
laktak. Plébaniajat 1766-ban alapitottak, elso
katolikus temploma fabdél készllt 1766-ban, ez
késdbb leégett. A helység ekkoriban két részbél
allt: a szerb lakossagu Zsélycibél és a magyarok
eés németek altal is lakott Kalyugabol. A horvat
lakossag csak késdbb, 1810-ben érkezett."> Mai
temploma 1826-ban épiilt, Arpad-hazi Szent
Erzsébet titulusra szentelték.'® A hatar6rvidék
felszamolasat kovetéen kegyura a pénzigymi-
nisztérium volt. Az 1880-as sematizmus idején
anyanyelve horvat és német.

A magyarok alacsony létszama és szinte je-
lentéktelen aranya azzal magyarazhato, hogy
> Reiszig i. m.

16 Magyar Katolikus Lexikon, Oppova (szocikk)
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Az Arpad-hazi Szent Erzsébet-templom jelen-
leg is m(kodd istentiszteleti hely, am a magyar
nyelvi szentmise nem biztositott. Az épulet jo
allapotu, kilsejében a 19. szazad épitészeti ha-
gyomanyait tukrozi. A telepulésen még él néhany
— féként idés — magyar lakos.

A sokat idézett plispokségi hatarozat Opava
esetében nem a templomra vagy a plébaniara
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vonatkozik, hanem egy, a plébaniahoz tartozo,
miemléki szempontbdl értéktelen melléképulet
elbontasardl rendelkezik.

A plébania melléképiilete

Ertesiiléseink szerint egy, a templomhoz tarto-
Z0 épulet lebontasa mertilt fel, amelyet Kucharik
Jan atya épitett, aki 1989 és 1999 kozott volt a
helység plébanosa. Opavan 2015 oktdberében
jartunk. A telepulés magyar vonatkozasa elsé-
sorban abban mutatkozik meg, hogy templo-
manak védészentje Arpad-hazi Szent Erzsébet.
Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kucharik Jan atya
altal épitett plébania-melléképulet sem miemlé-
ki, sem torténeti értéket nem képvisel. Opavaval
jelentéslink csupan azért foglalkozik, mert a pus-
pokség altal nyilvanossagra hozott, templomok
eés mas egyhazi épuletek lebontasarol szolé ha-
tarozatban nevesitik.

4.6. Perlasz

Perlasz (Perlez), régi nevén Szige mezdva-
rosias jellegl telepllés a Bansagban, a hajdani
Torontal varmegye Nagybecskereki jarasaban,
kozel a Tisza torkolatahoz, Titellel atellenben.
A kozség hivatalos neve a magyar kozigazga-
tas idején, 1920 el6tt Perlasz volt. A rédmai ka-
tolikus nyilvantartasokban azonban jelenleg is
Perlaszvaros néven szerepel.

A kdzépkorban helyén Szige nevil telepu-
lés allott, amelyet Sige (Szige) alakban még az
1717-es kincstari dsszeiras is emlit, 30 hazzal."”
1752-ben Grof Perlas'®, a temesvari kincstari tar-
tomanyi igazgatésag elndke a Sanc nevi — akko-
riban épitett — erédités mellett Uj helységet létesi-
tett, melyet az alapitérol Perlasznak neveztek el.
Ennek elsé lakdi tiszai és Maros vidéki szerbek
voltak, akik ekkoriban a hatarérvidék felé huzod-
tak. A telepulés 1760-ban német, majd 1775 és
1778 kozott szerb és horvat betelepul6k ujabb
hullamaval gyarapodott. Perlasz 1848—-49 soran
jutott fontos szerephez, a szabadsagharc alatt
ugyanis a szerb felkel6k hadmiikodésének kdz-
pontja volt. Maga a helység tobb véres utkozet

7 Reiszig i. m.

helyszine. Ezekre az eseményekre roviden kité-
runk, mivel nemzeti torténelmunk részét képezik.
1848. szeptember 2-an Kiss Ernd, a bansagi
hader6k vezére, 4000 emberével — kemény
kiizdelem aran - bevette a Sancot, amelyet
Drakulics szerb févezér 5000 emberével védett.
A gybzelem hatasara a varos megadta magat:
a honvédeket fehér zaszldval fogadta. Kevéssé
ismert, hogy ez volt a magyar szabadsagharc
elsdé igazi gy6zedelmes csataja, amely utan
Kiss Ernét ,a perlaszi gy6z6™-nek kezdték ne-
vezni. Sajnos, 1849 tavaszan a telepulés ismét a
szerbek kezére kerult. A magyarok ezt kdvetéen
tobbszor probalkoztak visszavételével, am hiaba.

A perlaszi barokk templom

Lakosai mindvégig tulnyomérészt szerbek
voltak. Katolikus temploma viszonylag koran,
1777-ben épult, ami jelentés nem szerb etnikumu
lakossag jelenlétére utal. 1910-ben 4949 lakosa
kézul 3220 szerb (65,1%), 777 német (15,7%),
554 horvat (11,2%) és 317 magyar (6,4%) volt.
A lakosok 18%-a tudott magyarul. 1983-ban a
sematizmus szerint 342 hive volt a templomnak,
zOmuk horvat (197) és magyar (115).

8 Teljes nevén: Francesco de Paula Ramond Villana-Perlas de Rialpo. Mas forrasok szerint a betelepités 1755-ben tortént

(Msgn. Erés Lajos).
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Sziiz Maria szeplételen
fogantatasa templom

Az 1777-ben' a kincstar koltségén épiilt ba-
rokk templom rendkiviil jelentés épitészeti
érték, ugyanis egyike az egész Bansag leg-
régebbi katolikus templomainak. Eredeti titu-
lusa Szent Maximilian volt, mostani véddszentjét
1804-ben a csanadi plispok rendelte el.?° 1849-
ben — a szabadsagharc alatt — sulyosan megseé-
rilt, s csak 1850-ben hoztak helyre.?' Magyar,
német, horvat és bolgar hivei tiltakoznak a pus-
pokség altal kilatasba helyezett lebontasa ellen.

AZ EPULET JELLEMZESE

A perlaszi templom egy kisméretl, keletelt,
egytornyos barokk épulet. Nyugati homlokzata
gyonyorl parkra néz. Szomszédjaval, a féldszin-
tes, eklektikus stilusu katolikus plébaniaépulettel

— amelyet masik oldalrél az 1808-ban épilt szerb
ortodox templom fog kdzre — rendkiviil értékes
miiemléki egyuttest alkot, ami az épitmény ér-
tékét jelentés mértékben noveli.??

Kivulrél megallapithatd, hogy tornya ép, am
a tetd és a héjazat részbeni cseréje szuksé-
ges. Beazasok sajnos a kulsé falakon is latha-
tdéak, elsésorban az ereszcsatornak korul. Mind
a templom, mind a mellette levd szintén jelentds
épitészeti értéket keépviseld paplak ablakainak
egy része betort; valamint mindkét épulet alulrol
nedvesedik. A plébaniaépulet a karbantartas hi-
anya miatt beazik, a tetGszerkezet és helyenként
a fédém allapota kritikus.

EPULETBELSS, TARTOZEKOK

A templom belsé falfellletein értékes diszité
falfestések talalhatok, am a vakolat repedezett. A
padlotol szamitott kétmeéteres magassagig azas

A templom belseje

9 Reiszig Ede dr. (Borovszky-féle) kdnyvében 1770 szerepel, azonban az egyhazmegyei sematizmus és a helyiek emlékezete

egyarant 1777-rél tud, ezért ezt a datumot fogadtuk el.
20 Ergsi.m.

2 Er6si. m.

22 Kozlemény a miiemléki érték meghatarozasarol
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nyomai mutatkoznak, ami az épulet vizszigete-
lését teszi szlkségesse, ugyszintén a mennye-
zeten a tetd beazasanak nyomait lehet észlelni.
A templom tornyaban harom harang lakik, az
orgona viszonylag jé allapotu, nemrég még mu-
kodott, de ezuttal nem sikerult megszolaltatni. A
templom belsejében talalhatd padléburkolat ere-
deti. Ertékes aranyozott bevonatu keresztek, egy
régi fustold, egy német feliratt, 1840-ben tardosi
marvanybdl készllt szenteltviztartd, egy barokk
keresztelémedence, néhany szobor (Sziz Ma-
ria, Szent Jézsef), valamint szamos miseruha
képezik a templom értékesebb tartozékait. Egy
kisebb, magyar feliratu (,Isten fizesse meg!”)
naiv megmunkalasu szobor is emlitést érdemel,
amely egy felhdn l6 angyalt abrazol. A f6oltar-
képen a szeplbtelen fogantatas lathato, melynek
féalakja Sz(iz Maria.

R 7

Az oltarkép

A HELYI KOZOSSEG

A felszamolasra itélt perlaszi egyhazkozsé-
get jelenleg a Tisza tulpartjan fekvé Titel pléba-
nosa latja el, noha 6 a szomszédos (szabadkai)
egyhazmegye papja. A perlasziak kozul 2014-
ben egy magyar és egy német lakossal beszél-
tiink. Ok beszamoltak arrél, hogy a faluban még
mintegy 60 katolikus haztartas van, ezek kozul
nagyjabol ot csalad magyar, a tobbiek németek,
bolgarok és horvatok. TOluk tudtuk meg, hogy
a kegytargyak egy része az 1944-48 kozt le-

Fistolo

rombolt rezs6hazi templombdl szarmazik, illetve
hogy a titeli plébanos mar elvitte a templombdl az
anyakdnyveket, valamint tdbb értékes, fabdl fara-
gott szobrot. Neheztel6 hangnemben beszamol-
tak arrol is, hogy a plébanos még a templomban
0sszegydllt pénzt is elvitte, ezért ugy tint, hogy
nem lesz mibdl megszervezniik a kdzelgé temp-
lombucsut. Szentmisék havonta egyszer vannak,
a szertartas nyelve magyar és horvat (un. vegyes
mise). Végul a bucsut sikerllt az eredeti tervek-
nek megfeleléen megtartani, am a templom és
a paplak kérdése tovabbra is megvalaszolatlan
maradt.

OsSzZEGZES

Az 1777-ben épult Szliz Maria szeplételen fo-
gantatasa templom egyike a Bansag legrégeb-
bi katolikus templomainak. A hivek viszony-

A katolikus paplak az
ortodox templommal

lag nagy szama nem tamasztja ala a lebontas
indokoltsagat. Meg kell menteni a szomszédos,
1898-ban épitett plébaniat is, mivel a két temp-
lommal és a parkkal egyutt — melyek egységes
szellemben készultek, és egyarant magas épité-
szeti min6séget képviselnek — nagyon értékes
mUemléki kornyezetet képez. Nagy méreteire
vald tekintettel akar egy térségi kulturalis in-
tézménynek vagy helytorténeti gyUjteménynek
is helyet adhatna. Perlasz katolikus temploma
jelképe lehetne a bansagi népek egymasra ta-
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lalasanak, hiszen kozos Orokségunk. Attdl sem
tekinthetlnk el, hogy ez a telepllés a perlaszi
csata révén a magyar torténelmi emlékezet
szempontjabol fontos helyszin.

Temeskutas (Gudurica), Versecvat (Vatin), Nagy-
szered (Veliko Srediste). A demogréfiailag leg-

jobb helyzetben [évd északi esperességben

Szanad (Sanad) emlitendd meg. Ezek a templo-

A perlaszi plébania el6kel6 éplilete napjainkban (b) és egykor (j)

4.7. Tovabbi templomok

A Nagybecskereki Egyhazmegye teruletén
tovabbi legalabb kilenc olyan 1944 elétt épult
templom és imahaz talalhato, amely esetében a
puspOkség altal nyilvantartott hivek lélekszama
nem éri el a 200 f6t. Ezek a k6zponti esperesség
terlletén Bocsar (Bociar), Elemér (Elemir), Sz6-
|6sudvarnok (Banatski Dvor) és Ecska (E¢ka), a
déli esperesség teruletén: Alibunar (Alibunar),
Fabian (Cesko Selo), Galya (Gaj), Karasjeszené
(Jasenovo), Nagykarolyfalva (Banatski Karlovac),

mok elébb-utébb megfelel6 stratégia hianyaban
szembetalalhatjak magukat azzal a problémaval,
amely Szerbcsernye, Pardany, Modos vagy a
tobbi, fentiekben kell§ részletességgel targyalt
kdzOsségeket mar érinti.

A Bansag orokségének szambevételekor fi-
gyelembe kell venni a sajatos torténelmi kornye-
zetet. Ezen a tajon — ahol a torok uralom legto-
vabb, egészen 1718-ig tartott — néhany szeren-
csés kivételtsl eltekintve nincsenek Arpad-kori
templomok vagy kozépkori varkastélyok. Itt a
régmult legfeliebb a helységnevekben maradt

Két ertekes, elfogyd gylilekezetii templom: az 1840-ben éplilt bocsari (balra és k6zépen) és a Kiss
Erné vértanu tabornok altal épittetett alséeleméri templom (jobbra)
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fenn, minden mas toérténelmi emlékink a 18—-19.
szazadbol valo. Ha ezeket a kincseket nem si-
kerul megmentenunk, végkeépp eltiinnek a targyi
bizonyitékai a bansagi magyaroknak, és annak,
hogy ez a vidék valaha a Magyar Kiralysaghoz
tartozott.

5. Osszegzés

A szerbiai, zommel magyar hivekkel rendel-
kez6 Nagybecskereki Puspokség 2014 nyaran
a nem hasznalt és rossz allapotu templomainak
lebontasardl hozott dontést. A koltségmegtakari-
tast célzo javaslatnak szazotven-kétszaz éves
miiemléki értékii templomok estek volna al-
dozatul. A Magyar Patriotak Kozossége elsé-
ként adott hirt az azéta ,bansagi templomrom-
bolas” néven elhiresult folyamatrél. Kezdemé-
nyezeésunk szamottevd sajtovisszhangjat kove-
téen 2014 augusztusaban magyar kormanyzati
delegacio tett latogatast az egyhazmegye
harom legveszélyeztetettebb templomanal:
Szerbcsernyén, Pardanyban és Mdodoson. A [ét-
rejott nemzeti 0sszefogasnak kdszOnhetben a
magyar allam magara vallalta két templom
részleges felljitasat, az egyhazvezetéség
pedig — legalabbis e két templom vonatkozasa-
ban — letett eredeti tervérol.

csak egyedileg rendkiviil értékes épiileteket
(pl. Moédos, Pardany, Bocsar) talalunk, hanem
nemzeti emlékhelyeket is (Elemér, Kiss Erné
tabornok, aradi vértanu nyughelye). Még ha nem
is mindegyik templomnak van a nemzet egésze
szamara jelentésége, nem tekinthetunk el attdl,
hogy a magyar torzslakossag szemében min-
den esetben a megmaradas utolsé jelképei a
falvak sziluettjét meghatarozé templomtor-
nyok.

A Bansagot a torténelem viharai kulondsen
kegyetlenul tépaztak. Etnikailag és vallasilag ve-
gyes lakossaga egyutt kuzdott — idonként egy-
massal szemben is — a kulonb jovo érdekében.
Tanulmanyunkbdl kiderul, hogy egy-eqy miiem-
lek olykor tobb nemzet munkaja réven szlilethe-
tett meg. Eppen ezért mindez kdzds 6rokség:
magyaroké, németeké, horvatoké, bolgaroké.
Magyar vonatkozasuk mar csak azért sem ta-
gadhato, mert mindegyikuk a Magyar Kiralysag
fennallasa idején, a Szent Istvan altal alapitott
Csanadi Egyhazmegye (és jellemz&en a magyar
foldbirtokosok) tamogatasaval épllt. Sok helyen,
ahonnan az 6éshonos nemzetiségeket a XX. sza-
zad gaztevéi ellldozték sziléfoldjikrél, nincs,
aki ezt a kozos Orokséget megdvja. A magyar-
sag kuldetése, hogy atvegye és tovabbvigye azt
a Karpat-medencei orokséget, amelyet eredeti

Nem kérdéses, hogy a lebontasra jelolt temp-
lomok mellett szamos egyhazi épulet barmikor
a pusztulas sorsara juthat. A veszélyeztetett
templomok és védendd épuletek szama ilyen
maddon meghaladja a huszat. Ezek kozott nem-

birtokosai kényszerbdl maguk mogott hagytak.
Vilagos tehat, hogy ezeket az értékeket lehet6-
ség szerint meg kell menteni.

Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a Nagy-
becskereki Egyhazmegye sajnalatos anyagi
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korulményei miatt onmaga nem képes ilyen je-
lentés szamu kulturdlis 6rokség felujitasara. A
magyar allamnak anyagi tamogatassal kell
0sztonoznie a miemléki értékkel biré temp-
lomok allagmegoévasat, a jelentésebb miem-
lékek feltjitasat. Eppen ezért volt (idvézlends,
hogy a magyar kormany a szerbcsernyei és a
pardanyi templom részleges felujitasat magara
vallalta. Annak érdekében, hogy a felujitasok
az orokségvédelem elbirasainak figyelembe-
vételével menjenek végbe, a megfelelé6 ma-
gyar intézményrendszer szakmai felligyele-
te indokolt. Egyes bansagi helyszineken — pl.
magyarcsernyei templom, kevevarai temettka-
polna esetében — tapasztalhattuk a j6 szandéku,
am szakszer(tlen felujitasok kdvetkezményeit.
Egy atgondolt program jegyében a magyar
anyanyelvapol6é foglalkozasokat megfelel6
szinvonalon ki kell terjeszteni a Bansag egésze-
re, ahol még élnek magyarok. Tudatositani kell
a puspokségben is, hogy az asszimilacié nem-
csak a magyarsagra, hanem a katolicizmusra
nézve is veszélyt jelent, hiszen a beolvaddkat
befogadd tobbségi tarsadalom ortodox vallasu.
Emlékeztetni kivanunk arra is, hogy a szer-
biai karpoétlas és vagyon-visszaszolgaltatas
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maig nincs rendezve, a meglévé restitucios
torvények elégtelenek, a kommunista dikta-
tara altal elkobzott egyhazi vagyon jelentés
része tovabbra is illetéktelen kezekben van.
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Ennek szomoru példaja, hogy az egyhaz nem
kapta vissza a jogtalanul elvett féldbirtokait, ame-
lyek jovedelmébdl mikodését biztosithatna.

Végezetul nyomatékositani kivanjuk, hogy a ban-
sagi templomrombolasok nem dnmagukban jelen-
tenek elsésorban hatalmas veszélyt: amennyiben
a végvarak feladasat hirdeté allaspont gy6zedel-
meskedik, hallatlanul karos precedens sziilet-
ne a nehezen fenntarthaté egyhazi ingatlanok,
elfogyo gyiilekezettel rendelkez6 vagy akar hi-
vek nélkiili templomok sorsanak rendezésére.
Szerbcsernye, Pardany vagy Perlasz templomainak
lerombolasa kiszabaditana a szellemet a palackbdl:
a magyar népesseg altalanos csOkkenésével, a
magyar nyelvterllet fokozatos visszahuzodasaval
ma mar a Karpat-medence minden tajan egyre nyo-
masztobb ez a probléma. Mar az anyaorszagban
is vannak olyan templomok, amelyek veszélybe ke-
riltek. S hogy ez a feltételezés nem minden alap
nélkdli, hGien tukrozi az, hogy értesuléseink szerint
a szomszedos Temesvari Egyhazmegye is élén-
ken érdekl6dik a nagybecskereki puspokség altal a
problémara adott valaszok irant.?3

Alapvetéen jelentésink egy sikeres polgari
kezdeményezésrdl szamolhat be. Fellépésunk-
kel sikerult megakadalyoznunk egy nagyon hely-
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telen folyamatot, és elértik, hogy a magyar al-
lam tarsadalmi felel6sségvallalasa jegyében két
bansagi templom allagmegovasat és részleges
feltjitasat magara vallalja. Ennek kdszonhet6-

23 Maga a temesvari plispok személyesen is felkeresett néhany, e tanulmanyban is targyalt helyszint.
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en Szerbcsernye Szent Joézsef- és Pardany
Nepomuki Szent Janos-temploma meg fog
menekilni, s reméljik, még tovabbi évszazado-
kon at lelki tamaszt nyujtanak majd a helyi ko-
zO0sségnek. Sajnos, Médos templomanak ége-
toen siirgbs felujitasarol egyelére még nem
sziiletett kormanyzati dontés. Egyesiiletiink
kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jovében
elérje a médosi Nagyboldogasszony-temp-
lom allagmegoévasat és részleges felujitasat.

6. A lerombolt katolikus templomok

Tanulmanyunk utolsé részében meg kiva-
nunk emlékezni azokrél a bansagi katolikus
templomokrol, amelyeket a kommunista Jugo-
szlavia fennallasa idején lebontottak. Zé6muket
a titoista partizanok pusztitottak el a Il. vilagha-
borut kovetéen, némelyiket azonban csak ke-
s6bb, rossz allapotara hivatkozva tuntették el,
idénként az egyhazi szervek kozremikodése-

Folo: lzing Mits - Magyar Patriotik Kozdssege

Szerbcsernye, Pardany, Modos

Kezdeményezésunk masik fontos hozadéka
az, hogy sikeriilt a tarsadalom figyelmét a
szérvany pusztulé oroksége felé terelniink.
Tobb alkalommal foglalkozott a magyarorsza-
gi és a hataron tuli sajté a bansagi templomok
ugyével. 2015. marcius 9-én a budapesti par-
lament elé vittik kezdeményezésiinket: egye-
slletink beszamoldja soran az Orszaggyllés
Nemzeti Osszetartozas Bizottsaga el6tt részle-
tesen feltartuk a bansagi helyzetet, kilon szor-
galmazva a médosi templom megmentéseét.

A visszajelzések alapjan kiderult szamunkra,
hogy valamennyi magyar honpolgar elfogadha-
tatlannak tartja a mult emlékeirdl vald onkéntes
lemondast, igy az értékek megvedése mellett all.
Arra a megvalaszolatlan kérdésre azonban, hogy
mi lesz az elnéptelened6 kozossegek temploma-
inak, temetbinek és egyéb hatrahagyott kulturalis
ertékeinek sorsa, el6bb-utébb meg kell adnunk a
felelés valaszt.

vel. A diktatura éveiben szamos imahazat (pl.
Gyorgyhaza) és kapolnat is (pl. Fehértemplom)
leromboltak, ezek 0sszegyjtéseétdl ezuttal el-
tekintettunk. Torténeti adatok kutatasaval igye-
keztink megallapitani a templomok titulusat, az
épités és a lebontas évét, valamint a hajdani
gyulekezet altal hasznalt nyelvet, nyelveket. Bar
ezeket az egyhazi épuleteket kétséget kizardéan
els6sorban a bansagi német lakossag épitet-
te és hasznalta, fel kivanjuk hivni a figyelmet
arra a tényre, hogy az altalunk Osszegy(jtott
24 templombdl 12, részben magyar nyelvi
is volt. Harom kivételtél eltekintve mindegyik
akkor épult, amikor ez a terulet még Magyar-
orszag részét képezte — gyakran a magyar
arisztokracia tamogatasaval. Az el(zott vagy
legyilkolt német lakossag altal hatrahagyott fal-
vakban a hatalom lerombolta a katolikus temp-
lomokat, tekintet nélkul azokra a magyarokra,
akik szuléfoldjukdn maradtak.
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6.1. A lerombolt bansagi katolikus

templomok jegyzéke

Epités Lerombolas

Telepulés Titulus éve éve Anyanyelve (1880)
Bégafo Sarlés Boldogasszony 1848 1948 német-magyar
Bégaszentgydrgy* Szent Miklds 1834 1963 magy;; /‘g’;érmet_
Beresztoc Szent Jozsef 186554_ 1945 német;:ggrgy ar-
Csodsztelek** Nepomuki Szt. Janos 1881 1948 német-magyar
Ernéhaza** Szent Krisztina 1856 1946 német—-magyar
Fejértelep Kisboldogasszony 1896 1988 magyar
Istvanfolde Szt. Istvan kiraly 1807 1948 német-magyar
Katalinfalva Paduai Szt. Antal 1812 ~1950 német
Kevepallos Szent Jozsef 1836 1960 német
Kistoszeg Jézus Szive 1940 1945 német
Lazarfold Szent Agoston 1809 1981 német—-magyar
Mollyfalva Szent Henrik 1925 1945 német
Nagygaj Sziiz Méria 1855 ~1950 ”émei‘s ”;lfgy ar-
Nagytészeg Nagyboldogasszony 1769 1945 német
Nakoéfalva Szent Jozsef 1805 1948 német
Omléd Assisi Szt. Ferenc 1859 1945 nemet-bolgar-

magyar
Rezsbéhaza Urunk feltamadasa 1876 1944-48 német
Szarcsa Assisi Szt. Ferenc 1817 1960 német-magyar
Szécsenfalva Sz(z Méria oltalma 1900 1952 német
Szenthubert Szent Hubert 17917 1948 német
Torontalalmas* Szent Lipot 1833 1959 német—magyar
Torontalszécsany  Szent Gyodrgy 1833 19597 német
Torontalsziget (ismeretlen) lgg: 1945 (valno';;i/evg leg
Zsigmondfalva Szent Zsigmond 1906 1948 német

* Anyanyelvi adat 1840-bél. ** Anyanyelvi adat 1910-bdl.
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6.2. Képek a lerombolt katolikus templomokrol

% 8 \‘,' 2. . Boga Srb. Gydrgy. rom kat templis
; \ l‘- ' i p ‘z - 1ok Firche
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Nakofalva

—— -

; vom, kat templom. — R, k. Hirche
. e

—._”_'I [ S o

Omlod Omléd, belsé felvétel Rezsb6haza

Szécsenfalva Szenthubert Szenthubert, belsé felvétel
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Torontalalmas Torontalszécsany Zsigmondfalva
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Az Aracs 2016-o0s
evfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika

1. ANDROCZKY Csaba

Tudosok vagy az elefantcsonttornyok 6rei? /
Androczky Csaba = 16. évf., 2. [60.] sz. (2016.
junius 4.), p. 36.

2. APRO lIstvan

Uj és régi vilagok : lesz-e szakralis
értelmiségunk? / Apré Istvan = 16. évf., 1. [59.]
sz. (2016. marcius 15.), p. 15-23.

3. BORBELY Lé&szl6

»A mindennapi guillotine alatt” : gondolatok
Hernadi Gyula Az ég butorai cim( regényérdl
/ Borbély Laszlo = 16. évf., 4. [62.] sz. (2016.
oktéber 23.), p. 27-29.

4. BRAUN Laszlo

Oseinket felhozad ---". 1. rész / Braun Laszl6 =
16. évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 39-46.
Tartalom: Werbéczy Istvan cimere és a
nagyszentmiklési kincs allatkiizdelmi jelenete.
lllusztraciokkal.

5. BRAUN Laszl6

Oseinket felhozad ---. 2. rész : a
nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai / Braun
Laszlé = 16. évf.,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus
20.), p. 25-43.

lllusztraciokkal.

6. CZAKO Gabor

Al és kép meg a szémez6k / Czaké Gabor = 16.
évf.,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p. 44—-46.

A magyar nyelvrol.

7. CSAPO Endre
Ev eleji latohatar / Csap6 Endre = 16. évf., 1.
[59] sz. (2016. marcius 15.), p. 34-37.
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8. CSAPO Endre
Harom csapas Eurdpara / Csapé Endre = 16.
évf.,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p. 72-76.

9. CSAPO Endre

Otvenhat emigraciés szemmel : el6sz6 az
Osszel megjelend, azonos cimi konyvbdl /
Csapo Endre = 16. évf, 4. [62.] sz. (2016.
oktdéber 23.), p. 11-12.

10. DIOSZEGI Gyoérgy Antal

1956 magyar héseinek szabadsaguzenete /
Didszegi Gyorgy Antal = 16. évf., 4. [62] sz.
(2016. oktober 23.), p. 35—-42.
lllusztracioval.

11. DIOSZEGI Gybérgy Antal

Magyar héseink 6rok dicsésege :
Nandorfehérvar, 1456 / Diészegi Gyorgy Antal
= 16. évf,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p.
16-24.

Hunyadi Janosrdl.

lllusztraciokkal.

12. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Olimpia : sporteszmény és értékrend az okori
,szent fegyvernyugvas” jegyében / Didszegi
Gyorgy Antal = 16. évf., 2. [60.] sz. (2016. junius
4., p. 11-T77.

lllusztracioval.

13. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Tények és gondolatok a keresztény egység
jegyében multrél és jovorél / Dioszegi Gyorgy
Antal = 16. évf, 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.),
p. 53-62.

lllusztracioval.

14. DOBOS Marianne
Az iszonyat Himalaja : avagy a Gonosz
szinképe / Dobos Marianne = 16. évf., 4. [62.] sz.
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(2016. oktober 23.), p. 55-58.
A Gulagrol és a Goli otokrol.

15. DOMONKOS Laszl6o
Féallasu magyarok / Domonkos Laszlé = 16.
évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 55-56.

16. DOMONKOS Laszl6é

Vellink : atallt szovjet katonak, 1956 : [részlet] /
Domonkos Laszlé = 16. évf,, 4. [62.] sz. (2016.
oktober 23.), p. 30-33.

17. DOBRENTEI Kornél

A remény jelképei / Ddbrentei Kornél = 16. évf.,
1. [59.] sz. (2016. marcius 15.), p. 127-129.
Petras Maria mivészetérdl.

18. ERDEI Ivan Méark

A Kapisztran-templomtdl Kérégyvarig : latogatas
a Valkésagban : beszamol6 a Szerémségben és
a Valkésagban tett marciusi latogatasunkrol. 2. /
Erdei lvan Mark ; fényképek Hetzmann Rébert =
16. évf.,, 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.),

p. 70-89.

lllusztraciokkal.

19. GUBAS Jené

Kis délvidéki mivel6dési mozaik / Gubas Jend
= 16. évf, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.),

p. 51-53.

20. GYEMANT Richard

A banati németek golgotaja / Gyémant Richard
= 16. évf, 4. [62.] sz. (2016. oktober 23.),

p. 59-69.

Rezs6haza telepuléstorténete.

lllusztraciokkal.

21. GYEMANT Richérd

Mollyfalva — az eltiint telepulés / Gyémant
Richard = 16. évf,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus
20.), p. 88-96.

lllusztraciokkal.

22. HODI Eva

Adjatok vissza a szavaimat! : (kommunikacios
zavarok) / Hodi Eva = 16. évf., 1. [59.] sz. (2016.
marcius 15.), p. 24-26.

23. HODI Sandor

Beszélgetés a nemzetrdl, az etnikumrol és az
egyes emberrdl / Hodi Sandor = 16. évf, 4. [62.]
sz. (2016. oktdber 23.), p. 72—-84.

Részlet a szerzd Térdre, magyar?! cimii
kényvébdl.

24. HODI Sandor

Magyarok a rendszervaltasban : Pozsgay Imre
emlékére / Hodi Sandor = 16. évf, 2. [60.] sz.
(2016. junius 4.), p. 32-35.

25. HODI Sandor

A szornyek koztunk vannak : az identitas nélkuli
ember / Hodi Sandor = 16. évf.,, 1. [59] sz.
(2016. marcius 15.), p. 27-33.

26. IANCU Laura

Fak, Petras Maria / lancu Laura = 16. évf,, 1.
[59.] sz. (2016. marcius 15.), p. 140.

Petras Maria mivészetérol.

27. JUHASZ Gyérgy

Autondmiakutatasi esszé-tanulmany. 4. :
autondémiak Kézép-Eurépaban / Juhasz Gyodrgy
= 16. évf,, 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.),

p. 106-111.

28. JUHASZ Gyérgy

Autonodmiakutatasi esszé-tanulmany. 5. / Juhasz
Gyorgy = 16. évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.),

p. 81-85.

29. JUHASZ Gyérgy

Kép, arckép, tlikorkép / Juhasz Gyorgy =

16. évf., 4. [62.] sz. (2016. oktéber 23.), p. 85-87.
lllusztracioval.

30. KABDEBO Tamas
A vilag dolgairdl / Kabdebd Tamas = 16. évf,, 4.
[62.] sz. (2016. oktober 23.), p. 70-71.

31. KISS Dénes

Tavirat az 6szbél / Kiss Dénes és Bertha Bulcsu
emlékezete = 16. évf, 4. [62.] sz. (2016. oktober
23.), p. 21-26.

Tartalom: Az igazsag jegyeben : Kiss Dénes
koltészete 6tvenhat tlkrében / Borbély Laszld
(21.). [Kiss Dénes versei] (21-23): Vellnk, vagy
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elleniink (21-22) ; A fitk lizenete (22) ; Eletpont
(22-23) ; Szauruszok dtven éve (23) ; Tavirat
az 6szbdl (23). Gyilkosokat rendeltek folénk :
(részlet) / Kiss Dénes ; [beszélgetdtars Bertha
Bulcsu] (23-26).

lllusztracioval.

32. MAGYAR Patriétak Kozossége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairdl.
1. / Magyar Patriotak Kozossége = 16. évf,, 2.
[60.] sz. (2016. junius 4.), p. 92-105.
lllusztraciokkal.

33. MAGYAR Patriotak Kézdssége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairol.
2. rész | Magyar Patriotak K6zdssége =

16. évf., 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.),

p. 97-116.

lllusztraciokkal.

34. MARGITTAI Gabor

Unnepelt gyasz : kilencvenét éve irtak ala a
trianoni diktatumot : Lehet-e ellenségbél barat
a magyar kisebbség? 2. / Margittai Gabor = 16.
évf.,, 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.), p. 100-105.
Megjelent a Magyar Nemzet Magazin 2015.
junius 13-ai szamaban.

35. MILOVAN Sandor

Szinjaték a felgordult vasfiggdny mogott /
Milovan Sandor = 16. évf., 1. [59.] sz. (2016.
marcius 15.), p. 45-48.

Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a
hatéaron innen és tul cim(i, a Rendszervaltas
Torténetét Kutato Intézet altal rendezett
konferencian, Budapesten 2014. oktober 17-én.

36. MIRNICS Karoly

Eurdpa politikai identitasa és a magyar
nemzetstratégia / Mirnics Karoly = 16. évf,, 2.
[60.] sz. (2016. junius 4.), p. 48-54.

37. MIRNICS Karoly

Magyarorszag nemzetbiztonsaganak veszélyei
/ Mirnics Karoly = 16. évf., 3. [61.] sz. (2016.
augusztus 20.), p. 64-70.

38. MIRNICS Karoly
A politikai 6nkény és erészak mai formai : a
,piszkos” nagyhatalmi politika lidérces latomasai

2017/1, XVII. évf

/ Mirnics Karoly = 16. évf., 1. [59.] sz. (2016.
marcius 15.), p. 38—44.

A Gulagrol és Soros Gyorgyrél.
lllusztraciokkal.

39. NAGY Ervin

Bevandorlas és a hagyomanyok védelme / Nagy
Ervin = 16. évf.,, 4. [62.] sz. (2016. oktéber 23.),
p. 103—104.

40. NINKOV Kovacev Olga

,Minden itt kezdddik €s minden itt végz6dik” :
Nemes Fekete Edit munkassagardl réviden /
Ninkov K. [Kovacev] Olga = 16. évf., 4. [62.] sz.
(2016. oktober 23.), p. 118-120.

41. PAPDI Izabella

Az Aracs 2015-0s évfolyamanak repertériuma
/ Papdi Izabella = 16. évf., 1. [59.] sz. (2016.
marcius 15.), p. 118—126.

42. PROKOPP Maria

Az Eurdpa-szerte tnnepelt Szent Marton

: @ magyarok nemzeti szentje pannéniai
szuletésének 1700. évforduldjara / Prokopp
Maria = 16. évf., 4. [62.] sz. (2016. oktéber 23.),
p. 89-102.

lllusztraciokkal.

43. SAGI Zoltan

Az egyénit6l a kollektiv blntudatig / Sagi Zoltan
=16. évf,, 1. [59] sz. (2016. marcius 15.),

p. 64—-66.

44. SAGI Zoltan
A manipulacio vilaga / Sagi Zoltan = 16. évf,, 2.
[60.] sz. (2016. junius 4.), p. 88-91.

45. SAGI Zoltan
Meggy6zés és befolyasolas / Sagi Zoltan =
16. évf.,, 4. [62.] sz. (2016. oktdber 23.), p. 105-108.

46. STANYO Téth Gizella

Csirajaban er6s6dd kezdeményezés : hatodik
alkalommal emlékeztek meg a szabadsagharcrol
Szerémségben / Stanyo Toth Gizella = 16. évf.,
2.[60.] sz. (2016. junius 4.), p. 57-59.
lllusztraciokkal.
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47. SZABO Ferenc

Emberi jov6 és keresztény reménység :
Agostontél napjainkig : a J& és a Gonosz harca
a torténelemben / Szabd Ferenc = 16. évf,, 1.
[59] sz. (2016. marcius 15.), p. 49-52.

48. SZAKOLCZAY Lajos

Erkdlcs és tisztan szolas / Szakolczay Lajos =
16. évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 86—87.
Juhasz Gyorgy Mezsgyén c. kdnyvérdl.

49. SZAKOLCZAY Lajos

Megfeszlléslink emlékmiive / Szakolczay Lajos
= 16. évf,, 1. [59.] sz. (2016. méarcius 15.),

p. 134-137.

Petras Maria miveir6l.

50. TEMESI Ferenc

Igen és igen : a két Szervatiusz micsarnoki
kiallitasa elé / Temesi Ferenc = 16. évf,, 4. [62.]
sz. (2016. oktdber 23.), p. 52-54.

Elhangzott 2016. julius 26-an a Szervatiusz
Jen6 és Szervatiusz Tibor — Két szobrasz, két
nemzedék cim( tarlat megnyitojan.
lllusztraciokkal.

51. TOTH Laszl6

Uton / Téth LaszI6 = 16. évf,, 2. [60.] sz. (2016.
junius 4.), p. 106-110.

Kopaocs Tibor maveirél.

lllusztracioval.

52. TOTH Gy. LaszI6
Akiket nem érdekel Trianon / Téth Gy. LaszI6 =

16. évf, 3. [61] sz. (2016. augusztus 20.), p. 61-63.

53. TOTH Gy. Laszl6
Tizenot éves az Aracs / Téth Gy. LaszIlo =
16. évf., 4. [62.] sz. (2016. oktober 23.), p. 117.

54. VALKAY Zoltan

Foldbe ragadtsag és égbe emelkedés / Valkay
Zoltan = 16. évf,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus
20.), p. 117-118.

Tartalmazza még: [Ozsvar Péter Kishomokon
szilletett...]. — Elhangzott Ozsvar Péter
kiallitasanak megnyitojan 2012. szeptember
14-én a Dob¢6 Tihameér Képtarban,
Magyarkanizsan.

55. VARI Fabian Laszl6

Karpatalja magyarsaga — a rendszervaltozas
forgoszelében / Vari Fabian Laszl6 = 16. évf,, 2.
[60.] sz. (2016. junius 4.), p. 66—70.

Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a
hataron innen és tul cim{, a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet altal rendezett
konferencian, Budapesten 2014. oktober 17-én.

56. WODIANER-Nemessuri Zoltan

Szigetvar emlékezete / Wodianer-Nemessuri
Zoltan = 16. évf., 4. [62] sz. (2016. oktdber 23.),
p. 46-51.

Az Aracs szerkesztéségi kozleménye

57. HELYREIGAZITAS / [a szerkeszt6ség] = 16.
évf., 1. [69.] sz. (2016. marcius 15.), p. 142.

Az Aracs 2015. évi 4. szamaban a 45. oldalon
tortént hibarol.

Versek

58. BOBORY Zoltan

A ,hetekre” emlékezem / Bobory Zoltan =

16. évf.,, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p. 14-15.
Tartalmazza még: Egyszer csak --- ; Himnusz —
unokaimnak.

59. BOBORY Zoltan

Megtestesités / Bobory Zoltan = 16. évf., 1. [59]
sz. (2016. marcius 15.), p. 63.

Tartalmazza még: Hallgatasért valo ének : az
aradi var falanal.

60. CSORBA Tibor

Télviz / Csorba Tibor = 16. évf., 3. [61.] sz.
(2016. augusztus 20.), p. 80.

Tartalmazza még: A virdgpasztor ; Eletre,
halalra.

61. FABULYA Andrea

Magad / Fabulya Andrea = 16. évf,, 3. [61.] sz.
(2016. augusztus 20.), p. 54-55.

Tartalmazza még: Mit is? ; Mese.

62. IANCU Laura
Apam beszél, anyam beszél / lancu Laura =
16. évf.,, 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 5-6.
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63. IANCU Laura

Kimendcédulak / lancu Laura = 16. évf, 4. [62.]

sz. (2016. oktéber 23.), p. 6.

Tartalom: Rozsaszin égre ébredtem ; Vasarnap

délel6tt ; Emlékeim kozt ; Védelmeznem kellene.

64. KABDEBO Tamas
Vizi vers / Kabdebd Tamas = 16. évf., 2. [60.] sz.
(2016. junius 4.), p. 47.

65. MADAR Janos

A flszalak tisztak, élesek / Madar Janos =

16. évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 37-38.
Tartalmazza még: Almatlanul ; Utolsé kénydrgés
: Orokség ; F&j, dalom ; Végleges arc.

66. OLAH Janos

Olyan nehéz --- / Olah Janos ; foté Olah Katalin
= 16. évf, 3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.),

p. 5-6.

Tartalmazza még: Pinceszeri elégia.
lllusztracioval.

67. RADNAI Istvan
Felajanlva / Radnai Istvan = 16. évf,, 4. [62.] sz.
(2016. oktober 23.), p. 88.

68. RADNAI Istvan

Kék hold / Radnai Istvan = 16. évf., 1. [59.] sz.
(2016. marcius 15.), p. 5-6.

Tartalmazza még: Megszolitom a végzetet ;
Boldogok a lélekben szegények.

69. RADNAI Istvan

Szegény kisgyermek maradok / Radnai Istvan =
16. évf.,, 2. [60.] sz. (2016. junius 4.), p. 30-31.
Tartalmazza még: Megirhatatlan csaladregény ;
Veszélyes marcius.

70. SAITOS Lajos
A harmadik / Saitos Lajos = 16. évf,, 3. [61.] sz.
(2016. augusztus 20.), p. 71.

71. SZABO Ferenc
Az Ige testté lett / Szabd Ferenc = 16. évf,, 4.
[62.] sz. (2016. oktdber 23.), p. 34.

72. TELEKI Levente
Képversek / Teleki Levente = 16. évf,, 3. [61.] sz.
(2016. augusztus 20.), p. 47-50.
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Tartalom: [Honnan jottetek?...] ; [Futé pillanat..] ;
[Feszulet] ; [Feszulet] ; [Mélyen a teste..] ;
[Maskarak varnak..] ; [Letakart ny(itt test...].
lllusztraciokkal.

Szinmii

73. DADAY Lorand

Kié ez az orszag? / Székely Mézes (Daday
Lorand) ; foté Andrasi Ariel = 16. évf., 2. [60.] sz.
(2016. junius 4.), p. 7-29.

lllusztraciokkal.

Elbeszélések, novellak

74. BENEDIKTY Tamas

Szuvenir : részlet / Benedikty Tamas = 16. évf,,
4.[62.] sz. (2016. oktober 23.), p. 13—16.

75. CZAKO Gabor

Salamon és Piroska : (elbeszélés) / Czako
Gabor = 16. évf,, 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.),
p. 12-14.

76. TRASER LészIl6
Cédulak. 10. / Traser Laszl6 = 16. évf.,, 1. [59]
sz. (2016. marcius 15.), p. 112-113.

77. TRASER Laszlo
Cédulak. 11. / Traser Laszl6 = 16. évf., 2. [60.]
sz. (2016. junius 4.), p. 78-80.

78. TRASER Léaszl6
Cédulak. 12. / Traser Laszl6 = 16. évf., 3. [61.]
sz. (2016. augusztus 20.), p. 77-79.

79. TRASER Laszl6
Cédulak. 13. / Traser Laszl6 = 16. évf., 4. [62]
sz. (2016. oktober 23.), p. 43—45.

Beszédek

80. JUHASZ Gyérgy

Népdal és keramia / Juhasz Gyorgy = 16. évf.,
1. [59.] sz. (2016. marcius 15.), p. 138-139.

A Marton Aron-emlékéremmel kitiintetett Petras
Maria laudéacidja. Elhangzott Budapesten 2015.
november 14-én.

81. JUHASZ Judit
Utasi Jen6 atya laudacioja : a Mindszenty-
emlékérem atadasi unnepsége a Mindszenty
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Tarsasag Ulésén / Juhasz Judit = 16. évf,, 1.
[59] sz. (2016. marcius 15.), p. 7-8.
Orszaghaz, 2015. november 4.

82. KOVACS Gergelyné Szabo Irén

Petras Maria laudacidja / Kovacs Gergelyné =
16. évf., 1. [569.] sz. (2016. marcius 15.),

p. 130-133.

Elhangzott a Magyar Mivészeti Akadémian
2013. februar 7-én.

83. LEZSAK Sandor

A Csillagosvényrél / Lezsak Sandor = 16. évf,, 1.
[569.] sz. (2016. marcius 15.), p. 116-117.

Bojte Csaba erdélyi ferences szerzetesrdl.
Elhangzott a Bethlen Gabor Alapitvany dijatadé
unnepségén 2015. november 14-én, a Pesti
Vigaddban.

84. SARKOZY Péter

Prokopp Maria professzor asszony laudéacioja

- a 2015. évi Marton Aron-emlékérem atadasa
alkalmabol / Sarkdzy Péter = 16. évf,, 1. [59.] sz.
(2016. marcius 15.), p. 114-115.

Interju

85. NOTAISZ Sandorné Fodor Zsuzsanna
Esékent hullott rajuk a sok virag /
[beszélgetbtars] Gutai Istvan = 16. évf., 2. [60.]
sz. (2016. junius 4.), p. 60-65.

Fodor Sandorrdl. — Részlet Gutai Istvan
Féldbnfutok, hontalanok Il. c. kdnyvébél.

86. SARA Sandor

,Mindig elmentiink a falig vagy a falon egy kicsit
tul is” / Sara Sandor — beszélgetétars Mihalyi
Katalin = 16. évf., 3. [61] sz. (2016. augusztus
20.), p. 56-60.

Tartalmazza még: [Sara Sandor 1933. november
28-an szlletett...].

87. UTASI Jend

Kivinni keresztény értékeinket a templomon tulra
/ Mihalyi Katalin interjuja = 16. évf., 1. [59.] sz.
(2016. marcius 15.), p. 9-11.

88. WITTNER Maria

Az igazsagot ki kell mondani! / Wittner Maria;
[beszélgetdtars] Mihalyi Katalin = 16. évf,, 4. [62]
sz. (2016. oktdber 23.), p. 7-10.

Onéletrajz, napl6, emlékezések

89. JUHASZ Gyorgy

A széles vallu kisember : (a hetvenét éves Bird
Zoltan készontése) / Juhasz Gyorgy = 16. évf,,
3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p. 7-13.

90. KLAMAR Zoltan
A rejtézkodé otthon / Klamar Zoltan = 16. évf,,
1. [59.] sz. (2016. marcius 15.), p. 67—69.

91. MOLNAR V. Jozsef

Véres Csutortok / Molnar V. Jézsef = 16. évf,,
4. [62.] sz. (2016. oktdber 23.), p. 17-20.
Részletek a Valaki bennem tovabb él --- cimi
életrajzi hitvallasbol.

92. STANYO Téth Gizella

»,Amig vagyunk, ha kevesen is, a hitet,

a reményt a jovonkeért nem szabad
elvesziteniink” / Stanyé Toth Gizella = 16. évf,,
4.[62.] sz. (2016. oktober 23.), p. 109-116.

A nyékincai Pet6fi Sandor Magyar Mivelddési
Egyesuletrél.

lllusztraciokkal.

93. STANYO Téth Gizella

Angyali érintés / Stany6 Téth Gizella = 16. évf,,
3. [61.] sz. (2016. augusztus 20.), p. 81-87.
lllusztraciokkal.

94. STANYO Téth Gizella

Az 6si hagyomany a lelkekbdl viragzik :

egy nap Nyékincan a Babba Orszagkerll6
Zarandoklat megalmoddival / Stanyo Téth
Gizella ; fotd Gergely Arpad = 16. évf., 1. [59]
sz. (2016. marcius 15.), p. 90-99.

Huszar Andrea Magdolna és Mile Zsigmond
Zsolt gondolatai.

lllusztraciokkal.

Miamellékletek, illusztraciok

95. GERGELY Jo6zsef

Cso6ri Sandor : (Zamoly, 1930. februar 3. -
Urém, 2016. szeptember 12.) : [fénykép] / foto
Gergely Jozsef = 16. évf., 4. [62.] sz. (2016.
oktdber 23.), p. 5.

In memoriam.
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96. KOPOCS Tibor

[Kopdcs Tibor alkotasai] / Kopocs Tibor = 16.
évf., 2. [60.] sz. (2016. junius 4.).

Tartalom: Szarvasfiu (a cimlapon) ; Jan Sudek,
a fotografus (B2) ; Miteremben (B2) ; Munkacsy
Mihaly-apokrif (B2) ; Fényben-arnyékban :
(6narckép) (B2) ; Bernecebarati alkototelep (4) ;
Bernecebarati feny6 (6) ; Assisi Szent Ferenc :
(hommage a Turi Endre) (31) ; Egyuvé tartozas
(35) ; Bika-saman 1. (38) ; Militans angyal, 2006
(54) ; Taltosménes (65) ; Festd és modellje (70) ;
Bagoly (77) ; Bika-saman 2. (80) ; Mandken
natura 5. (85) ; Ha j6ttok, csongessetek (105) ; A
mU keletkezése (107) ; A megkoronazott Ember
(112). Melléklet (113—B3): Akt — Elejtett alma
(113) ; TGn6dés : 6narckép (113) ; Akt fotelben
(113) ; Apokrif szentjeink (114) ; Bikakoponya
varjakkal és egy holggyel (114) ; Oktdberi parak :

(a tokéletes giccs) (114) ; lhletre varva (114) ;
Menyasszony — Ikon (115) ; Bikakoponya 2.
(115) ; Salamon Nandor mivészeti ir6 portréja
(115) ; Balam szamara (115) ; Bikakoponya

1. (116) ; A L6 : (Bulcsu horka emlékére)

(116) ; Gyorgy lovag kalandja holdfényben a
pannonhalmi apatsag korul (117) ; Aranykor
(117) ; Madarember 2. (118) ; Busé 1. (118) ;

ime a N& : (Csallokdzi golgota) (118) ; Busé 2.
(118) ; Madarember 3. (119) ; Taltos (119) ; Janos
evangélista (119) ; lllés szekere 3. (119) ; Szent
Antal megkisértése (119) ; lllés szekere 9. (119) ;
Vezérl6 festé — A Mester I6haton (120) ; A festd (rém)
alma (B3) ; Egi lovag : (Szent Laszlé emlékére)
(B3) ; Szegény Salvador sorsa beteljesedett
(B3) ; Egi lovag : (tanulmany) (B3). Szarvassa
valas (a hatlapon).

97. NEMES Fekete Edit

[Nemes Fekete Edit alkotasai] / Nemes Fekete
Edit = 16. évf, 4. [62.] sz. (2016. oktober 23.).
Tartalom: Orzék (a cimlapon). A sziiletés
misztériuma (B2): A kivalasztott ; Egymas
kdzott ; Szelidséget hoztunk ; Vallalta ;
Hiszem ; Ajanljuk az egeknek ; Szeplételen
fogantatas ; Megszilettem ; Bemutattuk a
templomban ; Osszhangban ; Mit széInak
a kiralyok? ; Mindenkihez szélt. Fiat siratd
(4) ; Siratoének. 4 (6) ; Cantata profana.2

(12) ; Cantata profana.1 (34) ; Tlizhalom (42) ;
Mindennapi kenyeriinket --- (51) ; Akacok az
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Oszben (58) ; EImulas (84) ; A kékszakallu
herceg véara (108) ; Eletfa (117). Az Eletjel
Irodalmi El6ujsag Csath Géza Miivészbarati
Korének versmonddi (120): Hegedis Zsolt ;
Némedi Emese ; Péter Erika ; Nagy Abonyi
Eniké ; Péter Izabella ; Vidakovity Arsen ;
Kovacs Sztriké Anténia ; Péter Angéla ;
Radakov Amina ; So6s Etelka, Tusi néni ; Papp
Emese. Melléklet (121-128.): Kislany (121) ;
Piros csalad (121) ; Napraforgok (121) ; Kis
szélhamos (121) ; Libas néni (122) ; A sdbgorném
emlékére cim( ciklusbol (122) ; Baratnék (122) ;
Tavozé (122) ; Tavozo (123) ; Tavozok (123) ;
Asszonyok (123) ; Tavozok (123) ; A hét vezér
(124) ; A béke angyala (124) ; Mako6i Madonna
(124) ; Boldogasszony (124) ; Az 6nfelaldozé
Szent Margit (125) ; A ludasi Kisjézus (125) ;
Madonna (125) ; Szent Erzsébet (125) ; Ludasi
temetd (126) ; A nagy 6s (126) ; Léaldozat
(126) ; Az Eden kapujaban (126) ; Tlizimadok
Boldogasszonya (127) ; Adam és Eva (127) :
Kilizetés a Paradicsombdl (127) ; Csaladom
életfaja (127) ; Cantata profana 1. (128) ; A fabal
faragott kiralyfi (128) ; Cantata profana 2. (128) ;
Siratéének 2. (128) ; Cantata profana 3. (128).
Keresztut : részletek (B3): 4. Jézus talalkozik
anyjaval ; 5. Cirenei Simon segit Jézusnak ;

7. Jézus masodszor esik el a kereszttel ; 6.
Veronika kendéjét nyujtja Jézusnak ; 10. Jézust
megfosztjak ruhaitol ; 13. Jézust leveszik a
keresztrél. Majdanyi Madonna (a hatlapon).

98. OZSVAR Péter ,
[Ozsvar Péter alkotasai] / Ozsvar Péter = 16.
évf., 3. [61] sz. (2016. augusztus 20.).

99. PETRAS Maria

[Petras Maria alkotasai] / Petras Maria = 16.
évf., 1. [59.] sz. (2016. marcius 15.).

Tartalom: Napba 061t6z6tt Babba Maria (a
cimlapon) ; Babba Maria : (részlet) (B2) ; ,Vilag
kiralnéja” : (részlet) (B2) ; Stacids kereszt (B2) ;
Napba 06lt6z6tt Babba Maria (B2) ; Krisztus a
keresztfan : (Déva, a kolostor kerengdje) (4) ;
Keresztény életfa (5) ; Szent Cecilia (6) ; Maria,
asszonyokkal : (részlet) (8) ; Babba Maria :
(részlet) (11) ; ,Vilag Kiralnéja” (14) ; Betlehemes
(23) ; Vizitacio : (részlet) (33) ; Maria (37) ; Pieta
(44) ; Menekulés Egyiptomba (48) ; Kendds
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Babba Maria : (részlet) (52) ; Babba Maria :
(részlet) (62) ; Jézus bevonulasa (66) ; Petras
Maria mltermének részlete (69) ; Feltamadt
Jézus (89) ; Maria kisdeddel (99) ; Keresztut
(113) ; Feszilet (126) ; Babba Maria : (részlet)
(129) ; Kisded pasztorokkal : (részlet) (133) ;

O, szép Jézus (137) ; Szoptatés Madonna
(139) ; Babba Maria (142) ; Angyali tdvozlet
(144). Melléklet (145—-B3): Szent Imre (145) ;
Szent Istvan (145) ; Szent Erzsébet (145) ;
Szent Laszlo6 (145) ; Angyali Gdvozlet (146) ;
.Szepséges Szliz Maria” : (részlet) (146) ; Szent
Margit liliommez&ben (146) ; Vizitacié (146) ;
Kendés Maria (147) ; Babba Maria a Szent
Koronaval (147) ; Csang6 Szent Csalad (147) ;
Maria, Maria (147) ; Székes Madonna (148) ;
Babba Maria (148) ; Csang6 Szent Csalad (148) ;
0, szép Jézus : (részlet) (148) ; Szent Csalad
(149) ; Betlehemes (149) ; Vizitacio (149) ;
Csangé Szent Csalad (149) ; ,Szépséges Szliz
Maria” (150) ; A Szent Korona-s Maria (150) ;
Babba Maria (150) ; Babba Maria (150) ; Szent
Imre : (részlet) (151) ; Angyali Gdvozlet (151) ;
Szent Csalad (151) ; Angyali tdvozlet (151) ;
Aldott Szlizanya (152) ; Méria kicsi Jézussal

(152) ; Betlehemes (152) ; Angyalos Maria (152).

Betlehemes : (részlet) (B3) ; Feltamadt Krisztus
e napon (B3) ; Angyali Gdvozlet : (részlet) (B3) ;
Orémnap (B3) ; Szent Csalad tulipanmezében
(B3) ; Szent Cecilia : (részlet) (B3). Csangd
asszonyok a feszllet alatt (a hatlapon).

Névmutato

Andrasi Ariel 73
Andréczky Csaba 1
Apro Istvan 2
Benedikty Tamas 74
Bertha Bulcsu 31
Bir6 Zoltan 89
Bobory Zoltan 56, 59
Borbély LaszI6 3, 31
Bojte Csaba 83
Braun Laszl6 4, 5
Czakd Gabor 6, 75
Csapo Endre 7-9
Cso6ri Sandor 95
Csorba Tibor 60
Daday Lorand 73
Didszegi Gyorgy Antal 10-13

Dobos Marianne 14
Domonkos Laszl6 15, 16
Daébrentei Kornél 17

Erdei Ilvan Mark 18

Fabulya Andrea 61

Fodor Sandor 85

Gergely Arpad 94

Gergely Jozsef 95

Gubas Jend 19

Gutai Istvan 85

Gyémant Richard 20, 21
Hegedds Zsolt 97

Hernadi Gyula 3

Hetzmann Rébert 18

Hodi Eva 22

Hédi Sandor 23-25

Hunyadi Janos 11

Huszar Andrea Magdolna 94
lancu Laura 26, 62, 63
Juhasz Gyorgy 27-29, 48, 80, 89
Juhasz Judit 81

Kabdeb6 Tamas 30, 64

Kiss Dénes 31

Klamar Zoltan 90

Kopacs Tibor 51, 96

Kovacs Gergelyné Szabd Irén 82
Kovacs Sztrikd Antonia 97
Lezsak Sandor 83

Madar Janos 65

Magyar Patriotak Kozossége 32, 33
Margittai Gabor 34

Mihalyi Katalin 86—-88
Milovan Sandor 35

Mirnics Karoly 36-38
Molnar V. Jozsef 91

Nagy Ervin 39

Nagy Abonyi Enikd 97
Némedi Emese 97

Nemes Fekete Edit 40, 97
Ninkov Kovacev Olga 40
Notaisz Sandorné Fodor Zsuzsanna 85
Olah Janos 66

Olah Katalin 66

Ozsvar Péter 54, 98

Papdi Izabella 41

Papp Emese 97

Péter Angéla 97

Péter Erika 97

Péter Izabella 97
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Petras Maria 17, 26, 49, 80, 82, 99
Pozsgay Imre 24

Prokopp Maria 42, 84

Radakov, Amina 97

Radnai Istvan 67—69

Salamon Nandor 96

Sagi Zoltan 43-45

Sara Sandor 86

Sarkozy Péter 84

Soos Etelka 97

Soros Gyorgy 38

Stany6 Toth Gizella 46, 92—-94
Szabé Ferenc 47, 71
Szakolczay Lajos 48, 49
Székely Mozes |. Daday Lérand
Szervatiusz Jen6 50

Szervatiusz Tibor 50
Teleki Levente 72
Temesi Ferenc 50

Téth Laszlé 51

Téth Gy. Laszlo 52, 53
Traser Laszl6 76—-79
Turi Endre 96

Utasi Jen6 81, 87
Valkay Zoltan 54

Vari Fabian Laszlé 55
Vidakovity Arsen 97
Werbdczy Istvan 4
Wittner Maria 88
Wodianer-Nemessuri Zoltan 56
Zsigmond Mile Zsolt 94
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Prokopp Maria

Madarassy Istvan
otvos- és szobraszmiivész

A magyar név megint szép lesz,
Melto régi nagy hiréhez!

— hangzik sziviinkben Petéfi Sandor Nemze-
ti dalanak e két sora, amikor Madarassy Istvan
mveivel talalkozunk. S 6rommel latjuk, hogy az
1848-as pesti marciusi ifjak vezérének proféci-
aja napjainkban is valésagga valik! Ezt igazolja
Madarassy Istvan kozel fél évszazados munkas-
saganak hazai és nemzetkozi elismertsége.

Madarassy Istvan mivészcsaladban szule-
tett, apai és anyai agon egyarant jeles mivész-
felmendi vannak. Edesapja, Madarassy Walter
(1909-1994) az 1930-as, '40-es évek kiemelkedd
szobrasz- és éremmi{ivésze, nemcsak a fiai mi-
veszi palyajanak az elindulasat segitette, hanem
hosszu évtizedeken at mellettuk allva biztos mér-
cét jelentett szamukra a mivészi igényesseg, a
hazafisag és a keresztény vilagnézet tekinteté-
ben. Madarassy Istvannak a rézlemez anyaga,
csillogasa mar édesapja mitermében — a gyer-
mekkoratdl kezdve — a szivéhez nétt. Mar ekkor
megismerte a rézlemez technikai megmunkala-
sanak a rejtélyeit, és egyénien tovabbfejlesztve
Oket kialakitotta sajat, egyéni mivészi vilagat,
amelyben a gondolaté a vezérelv! Petéfi Sandor
hitvallasat kovetve tudja, hogy a miivész felada-
ta ,vezetni a népet a Kanaan felé”. S az adott,
idészerd, nemzetépitd gondolat hozza magaval
a legmegfelelébb, legexpresszivebb formai meg-
jelenitést. Madarassy Istvan derUs, életvidam,
harmonikus, optimista ember.

A mivészi csaladi légkorben felndvekvé gyer-
mek szamara nem volt kétséges, hogy édesapja
hivatasat valasztja. Rendszeres mivészeti tanul-
manyait az orszag legjobb mivészeti kozépisko-
lajaban, a budapesti Torok Pal utcai Kisképzében
kezdte 14 évesen, 1967-ben érettségizett az ot-
vOs szakon. Itt szakmunkas bizonyitvanyt is szer-

zett. Az Iparmiivészeti Féiskolara csak masfél
évre ra, 1968 6szén jutott be, mivel a szocialista
Magyarorszag igyekezett megneheziteni az értel-
miségi szulék gyermekeinek a tovabbtanulasat.
De az er8s akaratu ifju kdzben, 1967-68-ban a
Nemzeti Muzeum fémrestauratori mihelyében
dolgozott. Az itt szerzett gyakorlat és anyagis-
meret nagymeértékben hozzajarult a késébbi mi-
veszi kibontakozasahoz, s lehetévé tette, hogy
olyan kiemelkedd megbizasokat kapjon, mint
példaul a Budapesten a Parlamenttel szemben
lévé Hauszmann Alajos tervezte Legfelsébb Bi-
rosag — Curia, ma Néprajzi Muzeum — pompas
palotajanak az oromzatan allé Triga restauralasa.
(Triga — a harom paripa altal szaguldé diadalko-
csi, amely egykor Justitia, az igazsag mindenek
felett diadalmaskod6 alakjat vitte gydzelemre.) A
Nemzeti MUzeum régi 6tvostargyai forditottak a
figyelmét fokozottabban a korabbi évszazadok
neves mestereinek a munkassagara. A magyar
Szentpéteri Jozsefnek (1781-1862), a ,magyar
Cellininek”, a 19. szazad legnagyobb magyar 6t-
vosmiivészének az egyik f6 alkotasat, az 1851.
évi londoni vilagkiallitason bemutatott Buda visz-
szafoglalasa cimi vorosréz dombormiivét is itt,
a Magyar Nemzeti Muzeumban ismerhette meg.

Az lparmiveészeti Féiskolan 1968 és 1973 ko-
z6tt Engelsz Jozsef 6tvosmiivész vezetése mellett
folytatta mivészi tanulmanyait, valamint mestere
volt Gerzson Pal festém(ivész és lllés Gyula szob-
raszmivesz is. 1973-ban szerezte meg a miveszi
diplomat. 1977-t6l elindult az 6nallé mulvészetét
bemutatd kiallitasainak hosszu sora, amely ha-
zankban és a nagyvilagban egyre nagyobb lelke-
sedéssel vonzza a miveszetszeretd embereket.
Muaveészi hitvallasat igy ontotte szavakba:

,Ugy gondolom, csak akkor valik a kép képpé,
a szobor szoborra, a szoborkép szoborképpé, ha
a tlz és a lang altal a lelket is sikerult beléjuk
olvasztanom.”
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Madarassy Istvan gazdag munkassagabol
az alabbi bemutatas csak izelitét tud adni, de
remélem, hogy felkelti az olvasé érdeklédését,
hogy eredetiben megismerje az alkotasait, és
meggy6zd6djek arrdl, hogy mivészunk nagymér-
tékben hozzajarul Petdfi Sandor fent idézett pro-
féciajanak beteljestléséhez. Mlveit szamos eu-
ropai orszagban mutatta mar be, ezenkivul New
Yorkban is. A 2011-ig terjed6 munkassagat az
ebben az évben megjelent pompas Album a tel-
jesség igényevel ismerteti, jeles személyiségek
— Madl Ferenc, Szokolay Sandor, Fekete Gyorgy,
Bogyay Katalin, Korzenszky Richard, Barsi Ba-
lazs, Gyurkovics Tibor — és szaktekintélyek — Da-
vid Katalin, Supka Magdolna, Dvorszky Hedvig,
Feledy Balazs, Kirthy Andras, Giuseppe Ama-
dei, Manuela Bartolotti-Ablondi, Isaac Ortizar —
irasaival, amelyek mas és mas oldalrdl kozelitik
meg és jellemzik mlvészunket.

Jelen tanulmanyunkban ugy engedink be-
pillantast Madarassy Istvan mivészetébe, hogy
megemlitjuk a hatalmas oeuvréjét jellemz6 fébb
témakat, hogy ezaltal is nyilvanvaléva valjék a
mivész elkotelezettsége a magyarsag és az eu-
ropai kultura irant.

Szent Kristof
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A fébb témak a kdvetkezdk:

— A magyar térténelem kimagaslé személyi-
ségei: Szent Istvan kiraly, Boldog Gizella kiraly-
né, Szent Laszlo kiraly, Szent Erzsébet, Jolanta,
Margit kiralylanyok, Janus Pannonius, Széche-
nyi Istvan, Hommage a Liszt Ferenc, Csontvary,
Bartok Béla: Cantata profana.

— A keresztényseg pillérei. Az el6kép: Noé,
A Jo Pasztor, A Szentlélek, A négy evangélista,
Keresztel6 Szent Janos, Szent Benedek, Assisi
Szent Ferenc, Szent Egyed-Eligius, Szent Kris-
tof, Szent Januériusz stb.

— Az eurdpai szellemi élet nagyjai. Dante, Vil-
lon, Cervantes, Velazquez, Goldoni, Verdi (Na-
bucco-plakat, diszletek),

— szimbolumok:

— FA: Cantata profana, Tudas faja, A Liget la-
nya, Vidam és szomor, Eletfa (Papa, hazassag-
koté terem és érem), Napsugarfak, Hommage

a Csontvary I-Il., Matrahazi viragzas, Lomb és
gyokér, ,
— MADAR: tatabanyai Turul (restauralas),

nagytarcsai Turul, M&dl Ferenc-érem, Ok ketten,
O egyediil, Ok harman, Lélekmadar szigndval I-Il.

— KEZ: Orékmécses (Sopron), A festd, A raj-
zolé, Orok oboas, A kolts, Hommage & Liszt,
Mester-ecset, Viktoria, Miatyank, Baratsag, Az
Isten ujja, Figyelem, Szdl6firt,

— SZOLOFURT: Sz6l6t taposo, Széléhordd,
Bacchus,

Sz6l6taposod
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— TUZ: Tabernakulum
(SOTE),

(Sopron), Merkur

— Restauralas: Triga (Budapest, a mai Népraj-
zi Muzeum oromzatan), tatabanyai Turul, kande-
laberek a pesti Szent Istvan-bazilika szentélyé-
ben,

— Iparmlivészeti dekoracio: al torténeti kor-
nyezetben: csillarok: Budapest, Foldtani Intézet,
Vigado

b/ kortars épitészeti térben: Miskolc, Szdnyi
Istvan terem: oszlop és korlat,

Perinaldo, falikép, Budapest, PomoD’oro étte-
rem

templombelsék: Budapest, Gazdagrét, Ma-
gyar Szentek temploma, Kaposztasmegyer, Sop-
ron

c/ diszletek a Kolozsvari Magyar Opera Verdi
Nabucco el6éadasahoz

d/ disz- és hasznalati targyak

— Ermék

— Rajzok, akvarellek: Diszlettervek Verdi Na-
bucco c. operajahoz, utirajzok (Velence, Parizs,
Szentfold),

Dante: Isteni szinjaték: 100 énekhez 100 rajz.

A fenti nyolc csoportban is csak példakép-
pen emlitettink néhany mivet, és az alabbiak-
ban kozuluk is csak egy-egy alkotast mutatunk
be, amivel szeretnénk kozelebb hozni az olva-
sot Madarassy Istvan mlvészetéhez. Reméljuk,
hogy késztetést is fognak érezni a miivész alko-
tasainak kozvetlen megismerésére.

Mivészunk élete legnagyobb elismerését
2000-ben kapta, amikor hazank az allami létlink
millenniumat Unnepelte. Ekkor a koztarsasagi
elnokunk, Madl Ferenc és a miniszterelnokunk,
Orban Viktor vezette kuldottség zarandoklattal
ment Romaba Il. Janos Pal papahoz, hogy meg-
kdszonje a papasag 1000 évvel ezel6tti hathatos
tamogatasat az onallé allamisagunk, kiralysa-
gunk megteremtéséhez. Az 1000 éves orsza-
gunk kdszdnetét Madarassy Istvan Szent Istvan
kiralyt és Gizella kiralynét megjelenité pompas,
egész alakos vorosréz szobraival fejezték ki. Ez
a ket szobor azéta a Vatikani Muzeum kincse.

Ebben a muzeumban e maalkotasok lattan meg-
ismerheti a nagyvilag, hogy ki a magyar. Ki volt
az az uralkodo, aki — Isten és a papa segitségével
— olyan szilard alapra helyezte Magyarorszagot
a Karpat-medencében, hogy a legkegyetlenebb
haboruk, politikai viharok sem tudtak megsem-
misiteni. Madarassy Istvan Szent Istvan kiralya
el6. Ez a kiraly él' Ez a hatarozott, bolcs, békes,
nyugodt férfi a 21. szazadban is Uzen a nemze-
tének és Eurdpanak. Arcardl és fénylé alakjarol
rendithetetlen jelleme és mély meggydzddéses
hite sugarzik. Sziklaszilardan all a hoéfehéren
tundoklo kétalapzaton, amely a lelke tisztasagat
hangsulyozza. Aranysarga palastja nyitott, ami
hirdeti nemzete nyitottsagat minden igazi ér-
tékre, amelyek kozott az egyik legfontosabb az
Oseink hagyomanya, amelyet a jobbjaban tartott
6. szazadi perzsa kristalygombbel koronazott ki-
ralyi jogar képvisel. Nemzetlnk életének masik
alappillére a kereszténység, amelynek jelképét
a baljaban tartott orszagalma képviseli. Amig a
népunk erbteliesen megtartja e két pillért, addig
lesz tekintélye a vilagban. A mlvész nagy szere-
tettel jelenitette meg Szent Istvan kiralyunkat, aki
az 6 személyes védOszentje és peldaképe is. A
fején hangsulyosan emelkedik a korona, amely
jelzi uralmanak eurodpai elismertségét és orsza-
ganak flggetlenségét.

Balrol: Madarassy Istvan, Madl Ferenc
és Il. Janos Pal papa

Istvan kiraly feleségét, a bajor Gizella kiralynét
is mely rokonszenvvel mintazta meg Madarassy
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Istvan. Fatyolba burkolt arca fajdalmat, szomoru-
sagot sugaroz. Sudar alakja, el6keld testtartasa
és sajatosan fényl6 ruhazata a német-rémai csa-
szari batyja elékelségét idézi. O az, aki Istvan
kiraly oldalan nagy szerepet toltott be népunk
keresztény hitének megerésitésében. A jobbja-
ban tartott templomtorony erre utal. A fiait elte-
met0 édesanya Istenben lel vigasztalast. A tor-
téneti Gizella kiralynére utalé6 vonasok ellenére
is Madarassy Gizella kiralynéja a kortarsunk. N&i
eszmeénykép a 20-21. szazadban is. Mély érzé-
s, erds asszony!

Szent Laszlé kiralyunkat, akinek a jelen
2017-es évben a trénra lépésének 940., szent-
té avatasanak 825. évforduldjat Unnepeljik,
Madarassy Istvan a szent arcvonasait fenséges
tisztelettel megorokitd, Gyoérott 6rzétt herma
életrekeltésével allitja elénk. A régmult dicsésé-
gétidézd diszes aranykeretbdl szuggesztiv tekin-
tettel tekint rank az egész Eurdpa altal nagy tisz-
teletben allé hés lovagkiraly. Alakja attori a kép-
keret hatarait. Megszdlittatja 6t a miveész: Figyelj
ram kedves 21. szazadi magyar! Torvényeimet
ma is érvényesitened kellene, ha boldog akarsz
lenni, ha meg szeretnéd tartani hazadat Europa-
ban. Gyézni 6nmagad felett és ellenségeid felett
csak a Mindenhaté segitségével lehet! Errdl a
sokatmondé arcrdl probaljunk olvasni! Sugarzik
rola a mély, az él6 istenhit és az erények egész
sorozata! Az er6 és az irgalom. Szent Laszl6
nemcsak megbocsatani tudott a nagyapjat eliz6
€s megvakittaté Szent Istvan kirdlynak, hanem
szentté is avattatta, kovette tanitasat, utmuta-
tasat. Csodalatos harméniaban egyesul Laszlé
kiraly arcaban a realitds és az azon messze tul
laté misztika.

Madarassy Istvan biiszke az Arpad-haz dicsé
szentjeire. Szeretné, ha minden honfitarsahoz
eljuttathatna a szivében €gé boldog ontudatot,
hogy nincs Eurdépaban még egy kiralyi csalad,
amely mar a 11. szazadban, 1083-t6l kezdve ott
ragyogott a Paradisoban, az Isten dics6ségében,
egész Europa tiszteletétdl dvezve.

A szent kiralyok csaladjaiban a gyermekek is
szentek lettek, Szent Istvan fia, Imre, és Szent
Laszlo lanya, Piroska is, aki Bizancban mint csa-
szarné mutatta fel a magyar név kivalésagat.
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Szent Istvan, a "térvényalkotd”

[l. Andras kiralyunk is beleirta nevét Europa
torténetébe: 1217-ben nagy keresztes hadjaratot
vezetett a Szentféldre. De ennél is nagyobb hir-
nevet szerzett a magyar névnek a lanya, Szent
Erzsébet. O az 6t vilagrészen a karitasz, a sze-
retet legismertebb példaképe. Madarassy Ist-
van 6t is, mint Szent LaszI6 kiralyt, széles, ékes
aranykeretben abrazolja. Miért? Mert ezzel az
abrazolt fokozott tiszteletét jelzi, akit a szobank
falara helyezve, allandéan magunk el6tt kell 1at-
nunk! Szeretnlink és kovetnlink kell a példajat!
Ettol lesz nemzetunk a kovetkez6 800 évben is
példakép a vilag szamara. O is 4ttéri a pompas
keretet. A szeretet talalékony, nem lehet adott
keretek kozé szoritani. Arca atszellemult, szemét
lesuti, elgondolkodik nemzete 21. szazadi sorsa
fel6l: hova tlnt a szeretet az elesett, a szegény
irant? De miivészink optimista, a vorosréz fényld
fényével megjelenitett alakja atmelegiti az 6nzé,
anyagias 21. szazadi ember szivét, s a nemze-
ti szinl szalaggal atkotott tundokld rézsaszalak
illata megérinti a lelkét: talan Erzsébet a jobbik
részt valasztotta... Az arcat keretez6 dekorativ
fehér fatyol nemcsak technikai bravur, hanem
Erzsébet egyéniségének, lirai lelkiletének leg-
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szebb jellemzdje: az egyszeriségben rejlé nagy-
szerliség sugarzasa.

Erzsébet példaja kulondsen nagy hatast gya-
korolt unokahugaira, V. Béla kiraly lanyaira: Jo-
lantara, Kingara, Konstanzara és Margitra. Vala-
mennyien elnyerték a szentek koronajat. Margit
a vorosréz szivarvanyszineiben tindoklé alakja
alazatosan lehajtia a felét, s mindkét kezével
szorosan tartja Krisztus toviskoszorujat. Engesz-
teli Istent népe biineiért. Aldozatul adja hazajaért
a fiatal életét. S lebbend fehér fatyla az Istenhez
szallé gondolatait kiséri.

A Hommage a Liszt Ferenc c. mi a vilaghir{
magyar zenekolt6 és bravuros zongoramivész-
nek allit emléket: a zongora klaviaturajanak egy
részletén sulyosan, mély atérzéssel billentd Mes-
ter két kezét mutatja be, amelyek — az el6éadas
dramai hevében — éppen atnyulnak egymas felett.
A dallamot erételjesen megszolaltatd ujjak vibra-
l6an fényld megmintazasa hallatni engedik a Ma-
gyar rapszodia akkordjait. A 19. szazadban Eu-
ropa legjelentdsebb zenei kozpontjaiban — Bécs,
Parizs, London, Réma, Weimar, Szentpétervar,
s természetesen Budapest — hatalmas tisztelet-
nek Orvendé Liszt Ferenc (1811-1886) emlékét
megjelenité mivét is diszes aranykeretbe helyezi
Madarassy Istvan, mint az eurdpai kultura vala-
mennyi kiemelkedd alkotojanak az altala megje-
lenitett alakjat (Villon, Cervantes, Velazquez, Ko-
lumbusz vagy éppen a velencei dézse portréjat).

Széchenyi Istvan Nagycenken, a Széche-
nyi-kastélyban 1év6 egész alakos szobrat is nagy
szimpatiaval mintazta meg Madarassy Istvan,
mint akinek éppen ugy példaképe a 19. szazad
nehéz évtizedeiben, a reformkorban és a Bach-
korszak Onkényuralmaban hdsies nemzetépi-
t6 grof, mint az allamalapité Szent Istvan kiraly.
Mindketten eurdpai méretekben gondolkozo, ki-
emelkedd képességl allamférfiak, de a magyar
torténelemnek két teliesen mas torténelmi korsza-
kaban. Istvan kiraly a magyarsag Eurdpa-hires
10. szazadi fejedelemségének 6rokose, aki az Ot-
to-kori hatalmas Német-rémai Csaszarsag szom-
szédsagaban a csaszarsagtdl teljesen fliggetlen
allamot hozott Iétre, amelynek az uralkodojat a
csaszarral azonos szertartassal szentelték kiraly-

lyd. Széchenyi Istvan (1791-1860) pedig a torok
hodoltsag 150 évének muszlim pusztitasa utan a
Habsburg-hdditok szoritasabol szabadulni kivano
nemzetiink gazdasagi és politikai vjjaépitsje. Er-
demes Osszevetnink a Madarassy Istvan alkotta
két jellemabrazolast. Nem mellékes a két szobor
keletkezésének évszama sem: 1986 és 1999. A
mivész a sajat koraban él, és elssorban a sajat
korahoz szdl. Halljuk meg Uzenetét, és kdvessuk
azt! A mai kor rendkivul nehéz politikai viszonyai
kozott meritsunk er6t mindkét hés életpéldajabdl!

A Keresztényséq pillerei témahoz kapcsolhatd
Madarassy-mivek kozott els6ként kell megem-
litentink az Oszévetségbél vett Noé bérkdja c.
remekmdivet. A mi fszerepléje Noé, a feddhe-
tetlen életd férfiu, az emberiség masodik ésatyja,
patriarka, istenféld ember egy istentelen korban.
Torténetét Mozes elsé kényve mondja el, a kép-
z6bmulvészet szamtalanszor abrazolta. A leghire-
sebb kozulik Michelangelo freskdja a Vatikan-
ban, a Sixtus-kapolna mennyezetén. Madarassy
Istvan mive teljesen mas. A 21. szazad emberét
kivanja megrenditeni. Raébreszteni, hogy Isten
az egyetlen Ur. O a viligmindenség teremtéje
és egyetlen, mindenhaté ura. Noé hitt benne,
és megmenekilt! Az emberek bolondnak néz-
ték, amikor Isten parancsara a hatalmas barkat

Noé baérkaja

2017/1. XVII, évf.




113

épitette. Kinevették... Noé nem térédott velik. O
Istenre hallgatott, s Isten bevaltotta igéretét. Szi-
varvannyal jelezte, hogy megbocsat az emberi-
segnek, s nem lesz tobbé vizozon.

Ez a hét sugarivii szivarvany koronazza
Madarassy Istvan Noéjat. A barka kicsiny, sziklan
all. A mi kozpontjat Noé arca képezi. Fajdalmas
arc, amelyen mély barazdakat vajt a sok szen-
vedés, de Noé nem tort dssze, rendithetetlendl
bizott Istenben, teljesen rahagyatkozott. Ezzel
érdemelte ki az Isten békekotését az emberi-
séggel, a szivarvany megjelenését. Jobbjaval a
Madarat bocsatja utjara, amely magat a mivészt
jelképezi, aki szarnyald, optimista egyéniségével
meg is jeleniti a nevében szerepldé madarat, a lé-
lek jelképét. Noé a baljaban konyvet tart, a Bibli-
at, amely a konyvek konyve, az Isten Uzenete az
emberiségnek, tehat nekink is.

Keresztelé Szent Janost, Jézus el6hirnokét
megrenditéen szuggesztiv megjelenitésben allit-
ja elénk Madarassy Istvan a kaposztasmegyeri
Szentharomsag-templom kereszteldomedencéjé-
nek tetején. A bojtoléstdl szinte légiesseé valo
aszkéta proféta mezitlab all a kdsziklan, baljaban
hosszu szaru, magas keresztet tart, s a jobbja-
nak beszédes ujjaival erre a keresztre mutat ra.
Szenvedélyesen ostorozza az embereket, bln-
banatra buzditva.

Jézus alakjat tdbbszor is megmintazta, kdzi-
lUk az egész alakos JO Pasztort emeljuk ki, aki-
nek az arcan meglepden egyesul a szeret6 josag
az isteni hatalommal. S mindez egy id6s pasztor
alakjaban all elénk, aki vallara veszi az elveszett,
eltévelyedett baranyt, akivel élenk parbeszédet
folytat. Ez a meglep6dé barany a 21. szazad em-
berének a jelképe. Jézus a jobbjaban a pasztor
kampos botjat tartja, amellyel kimentette a sza-
kadékba zuhant, elveszett baranykat.

A tiszazugi Cserkesz6l6n, Szolnok megyé-
ben, a gyogyfirdéjérél hires kdzségben talalkoz-
hatunk Madarassy Istvan két tovabbi remekm-
vével, a Fatimai Sziiz Maria és Szent Benedek
egész alakos abrazolasaval. Az |. vilaghaboru
borzalmai kozepette Portugdlidban megjelend
Istenanya nagy részvéttel uzen az emberiség-
nek: megtérésre serkent, amely a béke el6felté-
tele. A vilag békéje csak az emberek szivében
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megszuletett béke, megbocsatas utjan valosul-
hat meg. A vorosrézbdl hajlitassal kialakitott,
fényld, diszesen egyszeri dltdzetli szereté meny-
nyei édesanya alakjat fehér palast boritja, amely
ugyancsak vorosrézbél készilt.

Szent Benedek (480-547) Eurdpa f6 védo-
szentje, az elsd nyugati szerzetesrend, a ben-
cések alapitdja és elsé apatja. Ok vetették meg
az eurdpai kultura alapjait, s mindmaig apoljak.
Madarassy Istvan nagy egyuttérzéssel jeleniti
meg a Nyugat-romai Birodalom bukasanak (476)
és a german kiralysag kialakulasanak valsagos
évtizedeiben élt nagy miveltségi, mélyen a vilag
folyasan és az ember feladatardl, céljardl elgon-
dolkodo férfiut. Testetlen alakja jél jelzi, hogy tel-
jesen a keresztények Istenének szentelte életét.
Jobbjaban a JO Pasztort, Jézust kovetve tartja
az apati pasztorbotot, a baljaban pedig irasait,
mindenekelbtt a szerzetesi élet szabalyzatat tar-
talmazo konyvet tarja a vilag elé.

Szent Benedek

Az eurdpai szellemi élet nagyjainak be-
mutatasa a nagymUveltséglii Madarassy Istvan
munkassagaban kulon fejezetet képez. Végigki-
séri egész életét. KOItok, irok, képzémivészek,
zeneészek és feltalalok, mind ott ragyognak a ma-
vész egén, a Parnasszusan. Kozuluk is kulonos
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szeretettel fordul a zenészek felé. Giuseppe Ver-
di Nabucco c. operajanak a kolozsvari eléadasa-
hoz diszleteket készitett vorosrézbdl a kolozsvari
Magyar Opera szamara, aminek el6készlleteit
szamos rajzvazlat kiseérte.

Madarassy Istvan élvezettel fordul minden
szellemi érték felé. igy 1994-ben nagy éréommel
vett részt a ravennai Nemzetkozi Dante Bienna-
lén A pokol kapuja cimi alkotasaval, és elnyerte
a kiallitas aranyérmét.

Ett6l kezdve mivészink még inkabb elmerult
Dante halhatatlan mlvének, az Isteni szinjaték-
nak az olvasasaban és mély filozéfiai, torténeti,
vallasi, mlvészi gondolatainak rajzi, majd 6tvos-
szobraszi megjelenitésében.

1996-ban a Purgatérium kapuja, 1998-ban a
Paradicsom kapuja cim( alkotasaval szerepelt
Ravennaban a nemzetkdzi biennalén.

2011-ben a Firenzei Dante Muzeum, a Casa
di Dante meghivasara bemutatta a Pokol 34 éne-
kének inspiracidjara készllt 34 alkotasat Dante
egész alakos szobraval egyutt, amelyet Dan-
te szuléhazanak ajandékozott. A szobor azota a
muzeum bejaratanal fogadja a belépét.

2013-ban a Purgatérium 33 énekének szob-
raszi megjelenitését latta vendégul a Casa di
Dante.

2016-ban, Dante szuletésének 750. évfor-
duléjahoz kapcsolédva, a Casa di Dante igaz-
gatéja meghivta a mivészinket az Isteni szin-
jaték betet6zését, a Paradiso boldogsagat, az
Istenlatas kaprazatos 6romét fényld tlizecsettel
mintazott szoborképeinek a bemutatasara. A
december 6-i megnyité csodalatos Unnep volt.
Firenzei nobilitasok mellett jeles olasz mive-
szettorténészek és a Firenzében él6 magyar
kozOsség tagjai koszontotték nagy tisztelettel
Madarassy Istvant. A megnyitdbn a magyar kor-
many keépviseletében az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara szélt a magyar-
sag kozel nyolc évszazados Dante-kultuszardl,
amelynek kezdetei a 13. szazad végére nyulnak
vissza, s amelynek latvanyos megnyilvanulasa
volt 1294-ben, amikor Dante Alighieri a Firenzei
Koztarsasag nevében Firenze féterén nagy tisz-
telettel és Unnepélyesen fogadta a napolyi ki-
ralyi part és els6szulott, tronorokos fiukat, Mar-
tell Karolyt (1271-1295), aki 1290-t61 — IV. Kun
Laszl6 magyar kiraly halala utan az édesanyja,

Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné jogan —
elnyerte a magyar kiralysagot. A koronazas, jolI-
lehet nem a Szent Koronaval tértént, de Eurdpa
uralkodoi el6tt ez nem jelentett akadalyt. S ettél
kezdve bizonyosan jé kapcsolatot apolt Dante
a napolyi, majd a magyarorszagi Anjou-kiralyi
udvarral. Martell Karoly baratsagaval tuntette
ki a koltét és politikust. Firenze tiszteletbeli ma-
gyar konzulja, Dr. Ungar is orommel kdszontotte
a miveészt, aki e harmadik firenzei Dante-kial-
litdsaval jelentésen megerésitette Firenze és
Magyarorszag 1000 éves kulturalis kapcsolatat.
Prokopp Maria magyar mivészettorténész pro-
fesszor Madarassy Istvan mivészetérél és azon
bellul a Dante-ciklusok mlveészi jelentéségérdl
szélt, amelyek Dante enciklopédikus mivének
kortars — Salvador Dali vagy a magyar Borsos
Miklés, Gy. Szabd Béla — képzémlivészeti meg-
jelenitései kozott is kiemelt helyet foglalnak el.
S behatéan méltatta a Paradiso VIII. énekének
fényld jelenetét, amelyben a kolté (akit Beatrice
kisért) talalkozik az égi Vénuszon a mennyei di-
cs6ség magaslatan allé koronas magyar kiraly-
lyal, Martell Karollyal.

Dante Alighieri Divina Commediajat mar szu-
letésekor a szivébe zarta Magyarorszag. A mi
legkorabbi legszinvonalasabb festményekkel il-
lusztralt trecento kézirata |. Karoly magyar kiraly
szamara készult az 1330-as években (Budapest,
Egyetemi Konyvtar Ms. Ital. 1.).

Dante a Paradiso IX. énekét, a szerelmesek
dicséretét Martell Karoly és felesége, Habsburg
Klemencia méltatasaval kezdi. E boldog hazaspar
,magva’ a Paradiso irasakor mar torvényes ma-
gyar kiraly I. (Anjou) Karoly néven (1308-1342).
A Paradiso XIX. énekének végén igy kialt fel
Dante:

,Oh, boldog Magyarorszég! csak ne hagyja
magat félre vezetni mar[...]"
(Paradiso, XIX. 142-143., Babits Mihaly forditasa)

Manuela Bartolotti-Ablondi olasz miveészet-
torténész is nagy elismeréssel szolt a magyar
mivész dantei latomasait megjelenitd kapra-
zatos fényl kompozicidinak a képzémiveészeti
jelentéségérél és egyedulalld technikai talalma-
nyarol, a vorosréz kiulonb6zd héfoku kezelésé-
nek bravuros alkalmazéasarél, amellyel megsej-
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tetni engedi a Paradiso ragyogasat a szivarvany
szineinek széles szinskalajan. Az angyalok ho-
zsannazé6 seregében Beatrice vezetésével Dan-
te atszellemiilten csodalja az Eg kilenc kdrében
egyre nagyobb boldogsagban tindoklé tdvozul-
teket. Ezek az oromtdl hevul6, tancolo lelkek az
aranyfényi vorosréz lapokra hegesztve, élénken
fényld szinekben lebegve Uzenik felénk — a ma-
vesz lelkén keresztul — Dante Uzenetét:

,Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel,

de folyton-gyors kerékként forgatott

vagyat és célt bennem a Szeretet,

mely mozgat Napot és minden csillagot”

(Paradiso, XXX. 142-145., Babits Mihaly for-
ditasa)

Madarassy Istvan gondolatvilagaban és igy a
miveészetében nagy szerepe van a természet-
nek. Szarnyal6 képzeletének vidam és szomoru
gondolatait, érzéseit 6rommel fejezi ki a termé-
szetbdl vett jelenségekkel, mint a fa, a madar, a
szdléfurt stb. sokatmondo, dekorativ abrazolasa-
val. A dalol6, a szarnyald6 madar az 6 mivészi
lelkének emblémaja is. Ebbe rejti szignaturajat is.

Madarassy Istvan az apai mdhelyben mar
gyermekkoratdl elsajatitott biztos technikai isme-
retekkel és a Torok Pal utcai mivészeti szakko-
zépiskolaban szerzett szakmunkas bizonyitvany

A Triga restauralasa kbzben

2017/1, XVII. évf

birtokaban, valamint a f6iskolai tanulmanyai
el6tt a Nemzeti Muzeumi restauratormiihelyé-
ben szerzett gyakorlati tudassal a palyaja elején
orommel vallalt restauratori megbizasokat. Ezek
kozul kiemelkedik a mar emlitett, a budapesti
Parlamenttel szemkdzti pompas palota — erede-
tileg a Legfels6bb Birdsag, a Curia épulete, ma
Néprajzi Muzeum — oromzatan allé Triga. Senyei
Karoly — az 1896. évi millennium koranak unne-
pelt szobrasza — mivét, amely a Il. vilaghaboru-
ban megrongalodott, Madarassy Istvan uj életre
keltette! A rébmai diadalkocsit idéz6, harom pari-
paval vagtato kocsi eredetileg az igazsag allego-
riajat emelte magasba.

A Tatabanya feletti K6-hegy csucsan allé Tu-
rul-emlékmiinek, Donath Gyula szobraszmi-
vész alkotdsanak a feldllitasara is a millenniumi
(innepségek részeként keriilt sor 1907-ben, Ar-
pad fejedelem 907. évi nagy katonai gy6zelme
emlékére. (A gy6zelmet Kézai Simon irta le a Ma-
gyarok kronikajaban.) A nagyméretd, kiterjesztett
szarnyu, nyitott csérl bronzmadar a karmai kozt
Attila kardjat tartja, és a fejét a stilizalt, aranyo-
zott Szent Korona ékesiti, a magyarok isteni ere-
detének jelképe. Szarnyanak fesztavolsaga 15

|

A restauralt Turul-emlékm( a Tatabanya feletti
K&-hegy cstcséan
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méter. Eurépa egyik legnagyobb madarszobra.
A 1l. vilaghaboru sériléseib6l Madarassy Istvan
teremtette vjja.

A pesti Duna-part Bach-korszakbeli épitésze-
ti remekmavének, Feszl Frigyes Vigadéjanak, a
magyar romantika egyedulall6 emlékének a 20.
szazadi Ujjaépitéséhez Madarassy Istvan készi-
tette el a foldszinti elétér pompas csillarait Feszl
Frigyes eredeti rajzai és az egykori csillarok fény-
képei alapjan.

Vigado

A pesti Szent Istvan-bazilika — amely Szent
Istvan kiralyunk jobbjanak nagy becsben allo
ereklyéjét 6rzi — szentélyének kandelaberei is
Madarassy Istvan mivészetét dicsérik, éppen
ugy, mint a Lechner Odén, a magyar szecesszié
vilaghir( épitésze altal tervezett Foldtani Intézet
szamara keszitett vilagitotestek.

Mavészunk iparmiveészeti hasznalati és disz-
targyainak hosszu sorara most csak néhany bel-
sGépitészeti alkotassal utalunk: tabernakulum,
feszulet, orokmécses, kereszteldmedence Buda-
pest legszebb modern templomaiban: a gazdag-
réti Szent Angyalok templom, a Magyar Szentek

temploma, a kdposztasmegyeri Szentharomsag-
templom, valamint a soproni Szent Imre-temp-
lom szamara készitett 6tvosmiivészeti alkotasok.

Madarassy Istvan mivészete tette hiressé
GyongyOs varos Eszpresszé bar galérigjat és
Budapest Perinaldo éttermét.

Kulon fejezetet érdemelnének a mivész raj-
zai, amelyeket utazasai soran és a szoborképek-
rol szuletd elsé gondolatai kapcsan vetett papir-
ra. A gyors lendulettel, biztos tudassal készitett
rajzok a jelenségek dekorativ szépségét és me-
lyen szimbolikus gondolatat éles szemmel meg-
lato, jeles miivész alkotasai.

Foldtani Intézet
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Apré Istvan
Balazs-Arth Valéria
Bobory Zoltan
Borbély Laszlé
Czaké Gabor
Csap6 Endre
Diészegi Gyorgy Antal
Dippold Pal
Domonkos Laszl6
Gutai Istvan

Hodi Sandor
Juhasz Gyorgy
Magyar Patriétak K6zossége
Mirnics Karoly
Orban Viktor
Orosz Istvan

Papdi Izabella
Pollagh Péter
Prokopp Maria
Saitos Lajos
Szab6 Ferenc SJ
Szakolczay Lajos

Traser Laszlo

E szamunk szerzoi

ir6, médiakutatd, Gomba
mivészettorténész, Budapest
koltd, Székesfehérvar

ird, ujsagiro, Budapest

ird, Budapest

kozird, Sydney
mivelédéskutatd, Budapest
Ujsagiro, szerkeszt6, Budapest
ird, kdzird, Budapest

iro, konyvtaros, Paks

ird, pszichologus, Ada

ird, hungarolégus, Budapest
Budapest

demografus, Szabadka
jogasz, politikus, Budapest
grafikusmiivész, Budapest
konyvtaros, Szabadka

koltd, Budapest
mivészettorténész, Budapest
kolIt6, Székesfehérvar

kolt6, teologus, Budapest—Roma
mivészeti ir6, Budapest

ird, Ujsagiro, Szeged
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Melleklet

Mark evangélista Mate evangélista
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Janus Pannonius

Fatimai Sz(iz Maria
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30 éves a dunakeszi zeneiskola Magyar Miemlékvédelemért
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Arpad-hazi Szent Jolanta Szent Erzsébet

Il. Szilveszter papa Verdi
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Szent Istvan kirély Boldog Gizella kiralyné

A J6 Pasztor Grof Széchenyi Istvan
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A Jo Lator R. S. portréja

Részlet az Isteni szinjaték
Cantata profana Paradicsom cimdi jelenetébdl
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Orékmécses (Szent Imre-templom, Sopron) Szél6fiirt
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